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Sachverhalt und Antréage

Ii.

IIT.

IV.
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Auf den Gegenstand der europdischen Teilanmeldung

Nr. 90 124 306.3, welche aus der fruheren europaischen
Patentanmeldung 86 112 945.0 stammt, wurde das
europdische Patent Nr. 428 185 erteilt. Gegen dieses
Patent wurden zwei Einspriche eingelegt je mit dem
Antrag, das Patent zu widerrufen. Die Einspruchs-
abteilung wies mit ihrer am 29. August 1995 zur Post

gegebenen Entscheidung die Einspruche zuruck.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung haben
beide Einsprechende I bzw. II Beschwerde eingelegt. Die
Einsprechende I hat aber mit Schreiben vom

23. Juni 1997 ihre Beschwerde zurickgenommen.

Die Einsprechende II (Beschwerdefihrerin) hat ihre
Beschwerde am 23. Oktober 1995 unter gleichzeitiger
Bezahlung der Gebuhr eingelegt und diese am

31. Oktober 1995 begriundet.

Waéhrend des Beschwerdeverfahrens wurde u. a. auf die

folgenden Druckschriften hingewiesen:

D2: DE-A-2 558 433;

D3: JP-Y-57-18321;

D'3: Ubersetzung der Druckschrift D3 in deutscher
Sprache.

D4 . H. Rauschenberger, Die Separierung von Altstoffen

am Anfallort, in Der Stddtetag, 11/1981,
Seiten 781 bis 786;

Am 26. Juni 1997 ist mindlich verhandelt worden.
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Die als Verfahrensbeteiligte zu betrachtende
Einsprechende I war, obwohl ordnungsgemaf geladen, nicht
anwesend. Nach Regel 71 (2) EPU wurde das Verfahren ohne
diese Beteiligte fortgesetzt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat der
Beschwerdegegner (Patentinhaber) einen unabhangigen
Anspruch 1 vorgelegt, auf welchem er seinen Hauptantrag

basiert hat.
Dieser unabhangigen Anspruch 1 lautet wie folgt:

"l. Mehrkammer-Millbehdlter zur Verwendung mit einem mit
einer Hubkippeinrichtung versehenen Mehrkammer-
Mullfahrzeug fuUr eine getrennte Aufnahme verschiedener
Abfallstoffen durch wenigstens zwei Kammern (2, 3) im
Millbehédlter (1), wobei zur Bildung gleicher oder
unterschiedlich grofer Kammern (2, 3) im Mall-

behalter (1) wenigstens eine gegebenenfalls in ihrer
Lage variabel versetzbare und befestigbare Trennwand (4)
im Millbehdlter (1) vorgesehen ist, die im unteren
Bereich der Innenwandung des Muallbehalters (1) mittels
Stege bzw. Nuten (5) fixiert ist, welche mit Abstand (h,)
oberhalb des Beh&dlterbodens (6) enden, wobei die
Innenwandung (11) des Mullbehalters (1) oberhalb der
Stege bzw. Nuten (5) keine weiteren, in das Behalter-
innere ragenden Vorsprunge aufweist und wobei die
Trennwand (4) im Bereich (7) des Behalterrandes (8)
mittels Befestigungsmittel (9) mit diesem verbunden ist,
so dafl die Trennwand beim Kippen gegen Herausfallen

gesichert ist.*

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
daf® - ausgehend von der Druckschrift D3 im Hinblick auf

die Druckschrift D4 sowie ausgehend von der
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Druckschrift D2 im Hinblick auf die Druckschrift D3 und
auf das Kénnen des Fachmanns - der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Der Beschwerdegegner hat den Ausfihrungen der

Beschwerdefihrerin widersprochen.

Die Beschwerdefuhrerin hat beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent aufgrund

folgender Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriche: 1 (Hauptantrag), wie uUberreicht wé&hrend
der mindlichen Verhandlung am
26. Juni 1997;
2 bis 5, wie erteilt;

Beschreibung: Seiten 2 und 3, wie erteilt;
Zeichnung: Figuren 1, 2, 3a und 3b, wie erteilt.

Der Beschwerdegegner hat auferdem zwei Hilfsantrage
gestellt, mit welchen er beantragt hat, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent aufgrund von
geédnderten, unabhéngigen Ansprtichen  (Hilfsantrdage I und
IT) aufrechtzuerhalten, die wahrend der mindlichen

Verhandlung vom 26. Juni 1997 eingereicht wurden.

Entscheidungsgriinde

1833.D

Die von der Beschwerdefuhrerin eingereichte Beschwerde

ist zuléassig.
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Die den Hauptantrag des Beschwerdegegners betreffenden
Anderungen ‘

Die vorgenommenen Anderungen betreffen lediglich den
Anspruch 1, welcher sich vom erteilten Anspruch 1
inhaltlich dadurch unterscheidet, dafR

(1) der Ausdruck "zur Verwendung mit einem
Mehrkammer-Muallfahrzeug" durch den Ausdruck "zur
Verwendung mit einem mit einer Hubkippeinrichtung
versehenen Mehrkammer-Mullfahrzeug" ersetzt

worden ist;

(i1) der Ausdruck "wenigstens im unteren Bereich des
Mallbehalters" (siehe Patentschrift, Seite 3,
Zeile 13) durch den Ausdruck "im unteren Bereich
der Innenwandung des Mullbehdlters" ersetzt

worden ist;

(iii) der Ausdruck "so daf die Trennwand beim Kippen
gegen Herausfallen gesichert ist" nach dem
letzten Merkmal hinzugefugt worden ist, nach
welchem "die Trennwand (4) im Bereich (7) des
Behadlterrandes (8) mittels Befestigungsmittel (9)
mit diesem verbunden ist" (siehe Patentschrift,
Seite 3, Zeilen 16 und 17).

Die Anderung nach (i) kann eindeutig aus dem Gesamt-
inhalt der ursprunglich eingereichten Teilanmeldung
hergeleitet werden, insbesondere aus den Passagen auf
Seite 1 (2. Absatz) und Seite 3 (3. Absatz) der
Beschreibung. Diese Passagen stimmen mit entsprechenden
Passagen (Seite 1, 2. Absatz und Seite 5, 3. Absatz) der
Beschreibung der Stammanmeldung (EP-A2-220 483) uberein.
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Die Zweckangabe "zur Verwendung mit einem mit einer
Hubkippeinrichtung versehenen Mehrkammer-Millfahrzeug"
definiert eindeutig einen Mehrkammer-Mullbehédlter,

welcher sich zu dieser spezifischen Verwendung eignet.

Die Anderung nach (ii) - insofern sie sich auf die
"Innenwandung" bezieht - stellt eine Klarstellung dar,
welche eindeutig aus der Figur 1 der ursprunglich
eingereichten Teilanmeldung - im Zusammenhang mit der zu
lésenden Problematik des Stapelns - hergeleitet werden
kann. Diese Figur 1 stimmt mit der Figur 4 der
Stammanmeldung Uberein. Der Begriff "Innenwandung" ist
ubrigens bereits im erteilten Anspruch 1 enthalten
(siehe Patentschrift, Seite 3, Zeile 15).

Diese Anderung - insofern sie die Streichung des Wortes
"wenigstens" betrifft - stellt eine weitere Beschrankung

des Gegenstandes des erteilten Anspruchs 1 dar.

Das Merkmal, nach welchen "die Trennwand im unteren
Bereich der Innenwand des Millbehdlters mittels Stege
bzw. Nuten fixiert ist, welche mit Abstand oberhalb des
Behdlterbodens enden" - in Verbindung mit dem Merkmal,
nach welchem "die Innenwandung ... oberhalb der Stege
bzw. Nuten keine weiteren ... Vorsprunge aufweist" -
besagt, daf? die Stege bzw. Nuten nur im unteren Bereich
der Innenwandung vorgesehen sind. Dies kann eindeutig
aus der Figur 1 sowie aus einer Passage (Seite 3, 1.
Absatz, 3. Satz) der ursprunglich eingereichten
Teilanmeldung hergeleitet werden (siehe die Stamm-
anmeldung: Seite 5, 1. Absatz, 2. Satz; Figur 4).

Dieses Merkmal bezieht sich auf den Begriff "Stege bzw.
Nuten", welcher Begriff im Anspruch 1 und in der
Beschreibung des erteilten Patentes enthalten ist. Durch
diesen Begriff wird zwar - aufgrund des Wortes "bzw.",
welcher als Synonym des Wortes "oder" zu betrachten ist

- eine Alternativlésung definiert. Dieser Begriff ist
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aber im Zusammenhang mit dem Merkmal zu betrachten, nach
welchem "die Innenwandung ... oberhalb der Stege bzw.
Nuten keine weiteren, in das Behdlterinnere ragenden
Vorspriinge aufweist" (Hervorhebung hinzugefugt). Es geht
daher aus dem Anspruch 1 des erteilten Patentes sowie
aus dem dem Hauptantrag des Beschwerdegegners
entsprechenden Anspruch 1 implizit hervor, daf die
"Stege bzw. Nuten" in das Behalterinnere ragende
Vorspringe bilden. Mit anderen Worten: Unter den im
Begriff "Stege bzw. Nuten" erwdhnten Nuten sind keine
Ausbuchtungen bzw. Aussparungen in der Innenwandung des
Behalters zu verstehen, sondern Nuten, die durch in das
Behalterinnere ragenden Vorspruinge gebildet werden.
Diese Auslegung steht im Einklang mit der Beschreibung
und den Zeichnungen (siehe z. B. Figur 1; Seite 1,
Zeilen 37 bis 39). Wahrend der mindlichen Verhandlung
hat der Beschwerdegegner dieser Auslegung des Begriffes

"Stege bzw. Nuten" zugestimmt.

Die Anderung nach (iii) stellt die Klarstellung des
Begriffs "mittels Befestigungsmittel verbunden" dar.
Obwohl diese Klarstellung nicht expressis verbis in den
ursprunglichen Unterlagen erwahnt ist, ergibt sie sich
in impliziter Weise aus dem gesamten Inhalt der
ursprunglichen Unterlagen und insbesondere daraus, daf
diese Unterlagen auf eine Befestigung "mittels einer
Leiste o. dgl. oder einer Verschraubung" hinweisen
(siehe z. B. den Anspruch 3 der Stammanmeldung) .

Unter dem Ausdruck "Befestigungsmittel®, sind somit
separate, d. h. zusatzliche Befestigungsmittel zu
verstehen, die das "Sichern" der Trennwand gewdhr-
leisten. Diese "Befestigungsmittel" unterscheiden sich
von den "Stegen bzw. Nuten", welche nur das "Fixieren",
d. h. das "Positionieren" der Trennwand gewahrleisten.
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Die vorgenommenen Anderungen verletzen somit die
Erfordernisse des Artikels 123 EPU nicht.

Neuheit (in bezug auf den Hauptantrag des

Beschwerdegegners)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne von
Artikel 54 EPU. Die Neuheit wurde wahrend des

Beschwerdeverfahrens nicht bestritten.

Der ndchstkommende Stand der Technik (in bezug auf den

Hauptantrag des Beschwerdegegners)

Nach Auffassung der Kammer ergibt sich der nachst-
kommende Stand der Technik aus der Druckschrift D2, die
sich auf einen Mehrkammer-Millbehalter bezieht, welcher
sich fur die Verwendung mit einem mit einer Hubkipp-
einrichtung versehenen Mehrkammer-Mullfahrzeug eignet.

Aufgabe und Lésung (in bezug auf den Hauptantrag des

Beschwerdegegners)

Die Druckschrift D2 (siehe z. B. Figuren 3a, 3b und 3d)
beschreibt einen Mehrkammer-Mullbehalter, welcher sich
dazu eignet, durch eine Hubkippeinrichtung eines
Mehrkammer-Millfahrzeuges aufgenommen zu werden. Dieser
Behdlter ist auch zur getrennten Aufnahme verschiedener
Abfallstoffe durch wenigstens zwei Kammern im
Mullbehalter geeignet, wobei zur Bildung gleicher oder
unterschiedlich grofer Kammern im Millbehalter
wenigstens eine in ihrer Lage variabel versetzbare und
befestigbare Trennwand 29/30 im Mallbehalter vorgesehen
ist, welche mittels V-férmiger Nuten 114/115 fixiert
ist. Die V-férmigen Nuten 114/115, welche durch
Aussparungen in den Wanden des Millbehalters gebildet
sind, erstrecken sich offensichtlich uber die ganze Hdhe
der Innenwandung des Behdlters. Da dieser Behalter sich

dazu eignet, durch eine Hubeinrichtung eines Mehrkammer-
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Mullfahrzeuges aufgenommen zu werden, ist - obwohl in
der Druckschrift D2 keine explizite Angabe gemacht ist -
davon auszugehen, daf die Trennwande beim Kippen des
Behdlters nicht herausfallen. Dennoch sind keine
Befestigungsméglichkeiten offenbart, die Trennwand zu
sichern. Der Druckschrift D2 sind dariber hinaus keine
Informationen bezlglich der Stapelbarkeit der Behalter

zu entnehmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
diesem Stand der Technik dadurch,

a) dafd die Mittel zum Fixieren der Trennwand im unteren
Bereich der Innenwandung des Miillbehidlters vorgesehen
sind und mit Abstand oberhalb des Behilterbodens

enden;

b) und daff die Trennwand im Bereich des Behilterrandes
mittels Befestigungsmittel mit diesem verbunden ist,
so da die Trennwand beim Kippen gegen Herausfallen

gegsichert ist.

Aufserdem kénnen die V-férmigen Nuten, welche in die
Innenwandungen des Mullbehdlters nach der
Druckschrift D2 eingearbeitet sind, nicht mit den
Nuten im Sinne des angefochtenen Patentes gleich-
gestellt werden, die durch in das Behdlterinnere
ragende Vorsprunge gebildet sind (siehe hierzu den
vorstehenden Abschnitt 2.3). Deshalb unterscheidet
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 vom Millbehalter
nach der Druckschrift D2 auch durch die Ausbildung
der Mittel zum Fixieren der Trennwand, d. h. dadurch,

c) daf das Fixieren der Trennwand durch "Stege bzw.

Nuten" erfolgt.
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Durch das Merkmal c) wird die Stabilitat des
Mallbehélters erhdht und/oder der Materialaufwand fur
die Wande des Mullbehalters verringert, insofern als die
"Stege bzw. Nuten" keine Aussparungen in den

Seitenwadnden erfordern.

Durch das Merkmal a) wird die Stapelbarkeit der Behalter
wdhrend des Abtransportes gestattet, trotz der
Anwesenheit von Vorspringen ("Stege bzw. Nuten®), die in

das Behédlterinnere ragen.

Daruber hinaus wirken die Merkmale a) und c) zur
Vereinfachung der Produktion zusammen, insbesondere im
Hinblick auf die Mo6glichkeit, den Mallbehalter mit dem
SpritzguBverfahren herzustellen (siehe Patentschrift,
Seite 2, Zeilen 19, 20, und 37 bis 39). In der Tat, da
die "Stege bzw. Nuten" lediglich im unteren Bereich und
keine weitere Vorspringe oberhalb dieses unteren
Bereiches vorgesehen sind, wird die Gestaltung der
Spritzguform insbesondere im unteren Bereich
vereinfacht. Dadurch, daR keine Aussparungen im unteren
Bereich der Innenwénde des Behdlters vorgesehen sind,
kann auflerdem die Gestaltung einer zweiteiligen
SpritzguRform im Hinblick auf die Trennung ihrer Teile

vereinfacht werden.

Durch die feste Verbindung der Trennwand mit dem
Behalter nach dem Merkmal b) wird die durch den Wortlaut
dieses Merkmals ausdriucklich wiedergegebene Wirkung
erreicht, nach welcher "die Trennwand beim Kippen gegen
Herausfallen gesichert ist". Dadurch, daf die
Befestigung "im Bereich des Behdlterrandes" erfolgt,
kann beim Kippen des Behdlters das Material ungestort
ausgeschittet werden (siehe Patentschrift, Seite 2,
Zeilen 42 bis 44).
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Auflerdem tragt das Merkmal b) dazu bei, daf die
Stapelbarkeit des Behalters fur den Abtransport
gewahrleistet bleibt. Da die Befestigungsmittel
"separat" sind und die Trennwand im Bereich des
Behalterrandes mit dem Behdlterrand (also auRerhalb des
Innenraumes des Millbehdlters) verbunden werden kann,
wird die Stapelbarkeit (bei nicht eingebauten Trennwand)
nicht behindert.

Daher bezieht sich die zu l6sende technische Aufgabe auf
die Stapelbarkeit der Behalter und auf ihre
kostengunstige Herstellung.

Erfinderische Tdtigkeit (in bezug auf den Hauptantrag

des Beschwerdegegners)

Die Kammer stellt fest, daf der vorliegende Stand der
Technik keinen Hinweis auf das Merkmal b) offenbart.
Daher dirfte schon dieses Merkmal im Hinblick auf die
technischen Wirkungen, die dadurch erzielt werden (siehe
den vorstehenden Abschnitt 5.3), eine erfinderische

Tatigkeit begrunden.

Dartber hinaus, wie aus dem vorstehenden Abschnitt 5.3
hervorgeht, wirken die Merkmale a), b) und c) bzw. a)
und ¢) zur Gewdhrleistung der Stapelbarkeit bzw. zur
Vereinfachung der Produktion zusammen, so daR auch die
Wechselwirkung der unterscheidenden Merkmale die
erfinderische Tatigkeit begrundet.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, daf ein
Fachmann, welcher der Druckschrift D3 deutliche Hinweise
auf die Merkmale a) und c) entnehmen kénne, aufgrund
seines technischen Wissens und Kénnens ohne
erfinderisches Zutun die Trennwande des Behalters nach
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der Druckschrift D2 mittels separater, zusatzlicher
Befestigungsmittel mit dem Behdlterrand so verbinden
wirde, dafl sie gegen Herausfallen gesichert sind.
Dadurch gelange der Fachmann zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Im Hinblick auf die Ubersetzung D'3 sowie auf die
Figuren 1 bis 4 der Druckschrift D3 ist davon
auszugehen, daf die Druckschrift D3 einen Mehrkammer-
Muallbehadlter fir eine getrennte Aufnahme verschiedener
Abfallstoffe durch wenigstens zwei Kammern im
Mallbehalter beschreibt, wobei zur Bildung der zwei
Kammern wenigstens eine Trennwand 40 im Mullbehdlter
vorgesehen ist, die im unteren Bereich des Behalters
mittels nutbildender Stege 34 fixierbar ist. Die

Stege 34 ragen vom Boden des Behalters in das
Behdlterinnere heraus und enden somit mit Abstand
oberhalb des Behalterbodens. In der Innenwandung des
Behalters sind aber keine nutbildenden Stege vorgesehen.
Der Behalterrand 38 ist mit einer Vertiefung 32
versehen, in welche ein Vorsprung 42 der Trennwand
eingreift. Die Vertiefung und der Vorsprung fixieren
offensichtlich die Trennwand gegen seitliches
Verschieben. Der Beh&lter ist mit einem Befestigungs-
rahmen 20 versehen, welcher eine Aufnahme 22 fur den
Behdlterrand und eine Aufnahme 24 fur die Oberkante der
Trennwand aufweist. Der Befestigungsrahmen 20 dient der

Befestigung von Millbeuteln.

Die Ubersetzung D'3 enthalt weder Hinweise auf die
Stapelbarkeit noch Hinweise auf die Méglichkeit, den
Behdlter mit dem Verfahren des Kunststoff- Spritzgusses
herzustellen. Die Gestaltung des Behalters, welcher
einen nach innen ragenden Rand (Flansch 38; siehe D'3,
Seite 4, 2. Absatz; D3, Figuren 2 und 5) aufweist, lafkt
mindestens den Schluf zu, daf dieser Behalter sich nicht
zur Herstellung mittels einer zweiteiligen SpritzguRform

eignet.
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Dariber hinaus, da der Mullbehalter nach der
Druckschrift D3 mit Mallbeuteln zu benutzen ist, kann
dieser Druckschrift kein Hinweis auf die Problematik des
Herausfallens der Trennwand (beim Kippen des Behalters)

entnommen werden.

Da der Fachmann aus der Druckschrift D3 keinen Hinweis
auf die zu erzielenden technischen Wirkungen bzw. auf
die zu loésende Aufgabe herleiten kann, wirde er die
Druckschrift D3 nicht zur Lésung dieser Aufgabe
heranziehen. Die auf der Verknupfung der Druck-
schriften D2 und D3 basierenden Argumente der
Beschwerdefihrerin stellen die Folgen einer

rickschauenden Betrachtungsweise dar.

Daher kann die Kammer diesen Argumenten der

Beschwerdefuhrerin nicht folgen.

Die Beschwerdefihrerin hat auch noch folgendes

vorgetragen.

Ausgehend vom Stand der Technik nach der Druckschrift D3
unterscheide sich der Millbehdlter nach dem Anspruch 1
von diesem Stand der Technik dadurch,

d) daf der Behdlter sich zur Verwendung mit einem mit
einer Hubkippeinrichtung versehenen Mehrkammer-

Madllfahrzeug eigne, und

e) daB die Trennwand im Bereich des Behalterrandes
mittels Befestigungsmittel mit diesem verbunden ist,
so daff die Trennwand beim Kippen gegen Herausfallen

gesichert ist.

Der Fachmann entnehme der Druckschrift D4, die sich auf
einen Beh&lter mit einer aus einem eingenieteten Blech
bestehenden Trennwand bezieht, der sich zur Verwendung

mit einem mit einer Hubkippeinrichtung versehenen
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Mehrkammer-Mullfahrzeug eignet, deutliche Hinweise auf
die Merkmale d) und e), welche Hinweise ihn zum

beanspruchten Gegenstand fihren wirden.

Die Kammer kann diesem Argument der Beschwerdefuhrerin
nicht folgen, weil es von einem Stand der Technik
ausgeht, der sich auf einen Mullbehalter bezieht, der
fur die Verwendung mit Mullbeuteln gedacht ist, d. h.
fir eine Verwendung, bei welcher das Kippen des
Mallbehdlters nicht in Betracht kommt, also weder
vorgesehen noch erforderlich ist. Die Wahl eines solchen
Ausgangspunkts stellt nach Auffassung der Kammer eine
kunstliche Vorgehensweise dar, insbesondere weil
Mullbehdlter, die sich zur Verwendung mit einem mit
einer Hubkippeinrichtung versehenen Mehrkammer-
Mullfahrzeug eignen, bereits vor dem Anmeldetag des
angefochtenen Patentes bekannt waren (siehe hierzu die
Stammanmeldung, Seite 1, in der die Druckschrift D2
zitiert ist). Es ist daher unlogisch, dafl der Fachmann,
dem Millbehalter-Konzepte bekannt sind, d. h. auch
Mullbehdlter, die sich bereits fur diese spezifiche
Verwendung eignen, trotzdem versucht, gerade einen
Mallbehdlter einer anderen Konzeption, der sich nicht
fir diese Verwendung eignet, in bezug auf die Trennwand
weiterzuentwickeln, und als Ergebnis dieser
Weiterentwicklung zu einem Miullbehalter zukommen, der
sich trotzdem fdr diese Verwendung eignet (siehe z. B.
die unverdffentlichten Entscheidungen T 570/91,
Abschnitt 4 und T 439/92, Abschnitt 6.2.4). Logisch
wadre, ausgehend aus einem mit Mullbeuteln zu benutzenden
Miallbehédlter, einen verbesserten oder abgeanderten mit
Mullbeuteln zu benutzenden Mullbehdlter zu entwickeln.

Auf jeden Fall, selbst wenn man die Druckschrift D3 als
moéglicher logischer Ausgangspunkt betrachtete, wurden
die Informationen, die der Fachmann aus der
Druckschrift D4 entnehmen kann, ihn nicht zum

beanspruchten Gegenstand fuhren, weil die
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Druckschrift D4 lediglich auf eingenietete Trennwande
hinweist. Diese Druckschrift weist nicht auf Trennwande
hin, die im Bereich des Behidlterrandes mittels

Befestigungsmittel mit dem Behdlterrand verbunden sind.

Wahrend der mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefihrerin ihre Argumente hinsichtlich des
Anspruchs 1 lediglich auf die Druckschriften gestuatzt,
welche in den vorstehenden Abschnitten 5 und 6 erwahnt
sind. Die Ubrigen, nur wahrend des schriftlichen
Beschwerdeverfahrens erwahnten Druckschriften sind

offensichtlich weniger relevant.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somit fur den
Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik (Artikel 56 EPU).

Dem Hauptantrag des Beschwerdegegners kann somit
stattgegeben werden. Das Patent kann aufgrund des dem
Hauptantrag entsprechenden Anspruchs 1 und der
abhdngigen Anspruche 2 bis 5, welche besondere
Ausfuhrungsarten der in diesem Anspruch 1 definierten
Erfindung darstellen, aufrechterhalten werden.

Angesichts dieser Sachlage ist es nicht erforderlich,

auf die Hilfsantrdge des Beschwerdegegners einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1833.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:
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Anspruche: 1 (Hauptantrag), wie Uberreicht wahrend
der mindlichen Verhandlung am
26. Juni 1997; 2 bis 5, wie erteilt;

Beschreibung: Seiten 2 und 3, wie erteilt;

Zeichnung: Figuren 1, 2, 3a und 3b, wie erteilt.
Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
! é/\ NN, -QA*B
N. Maslin *  C. Andries






