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Sachverhalt und Antréage

3320.D

Das européai sche Patent Nr. 0 150 289 wurde am
6. Mai 1987 erteilt.

Auf grund zwei er Ei nspriche gegen die Erteilung des
Patents - von denen ein Einspruch bereits vor der

angef ocht enen Ent schei dung zur tckgenomen wor den ist -
wi derrief die Einspruchsabteilung dieses mt

Ent schei dung vom 28. Juni 1995 mt fol gender Begrundung:

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit gegenuber dem aus einer

of f enkundi g vor benut zt en Posi tioni erungs-

vorrichtung PP 2071 bestehenden Stand der Techni k nicht
gewahrbar. Die Unterschiede in den Merkmal en zwi schen
der bekannten Vorrichtung und dem beanspruchten
Gegenstand stellen nur aquivalente Mttel oder dem
Fachmann ohne weiteres zu Gebote stehende technische
MaBnahnmen dar.

Di e Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) |egte gegen

di ese Entschei dung am 24. August 1995 Beschwerde ein und
entrichtete die Beschwerdegebiuhr. D e Beschwerde-

begr indung wurde am 27. Oktober 1995 zusamren mt ei nem

neuen gednderten Anspruch 1 eingereicht.

Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) erwiderte auf die

Beschwer debegr indung mt Schrei ben vom 15. Mirz 1996.
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Beschwerde |iegen fol gende Unterlagen zugrunde:

Prospekt "Kranpositionierung Typ PP 2038" (2 Seiten)
der Firma Fotoel ektrik Pauly GrbH und Katal og ' 82
Fotoel ektri k Pauly (4 Seiten) "Code-Lese-

gerate PP 2038" (S. 24);

Nachwei s der Vorbenutzung des "Code-Lesegerats” vom
Typ PP 2071,

ei desstattliche Versicherung des Herrn Dipl.-
I ng. WI helmPauly vom 25. Sept enber 1990;

ei desstattliche Versicherung des
Herrn Hei nrich Scheuermann vom 21. Septenber 1990;

genei nsane ei desstattliche Versicherung der
Herren Hei nrich Scheuermann und Erich Strohnmenger vom
29. COktober 1992;

ei desstattliche Erkl & ung des
Herrn Heinrich Scheuer mann vom 24. Narz 1994;

Kopi en der Bestellungen Nr. 6/0943 vom

20. Januar 1982 (Komm -Nr. 5529/3182) und Nr. 7/0227
vom 9. August 1982 (Komm -Nr. 5532/1982) der Firma
&. Noell GrH an Fotoel ektri k Pauly nebst Kopien der
zugehori gen Zei chnungen (Bauwerk Thyssen, Noell -
Auftrag Nr. 5529, ohne Zei chnungs- Nunmer, und Bauwer k
Audi - NSU- Aut o- Uni on AG, Noel | - Auftrags-Nr. 5532/1982
und 5532/ 1983, Zei chnungen Nr. 703560 und 703561)
sowi e Kopien weiterer mt diesen Auftragen
zusamenhangender Dokument e (Rechnungen 1082/4 vom

1. Oktober 1982, Auftragsbestéatigung 0282/15 vom
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16. Februar 1982, Lieferschein 0582/73 vom
19. Mai 1982, Speditionsauftrag vom 1. Oktober 1982).

Am 16. Septenber 1997 fand ei ne mindliche Verhandl ung
statt.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt fol genden Unterl agen:

- Anspruch 1, wie Uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung und Anspruch 2, eingereicht mt Schreiben
vom 23. Oktober 1992 (Hauptantrag) bzw.

- obiger Anspruch 1 mt der Einfugung "und
Ansprechenpfindlichkeit” hinter dem Wrt
"Bewegungsrichtung" in Zeile 3 der Seite 2
(H | fsantrag).

Di e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der

Beschwer de der Patenti nhaberin.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag |autet we folgt:

(a) "Anordnung zur Feinpositionierung von
Koker ei maschi nen mt auf einer d eisfahrstrecke
zu beiden Seiten der O enkamrern ei nes Koksof ens

ver f ahr bar en Koksof enbedi enungsmaschi nen, wobei

(b) an den Kokerei maschinen Infrarot-Lichtquellen (11,
12, 15) und Infrarot-Lichtsensoren (13, 14, 16)
ei nander auf Abstand gegenuberliegend in den

Schenkel n ei ner U-fo6rm gen Signal gebereinheit (9)

3320.D
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angeordnet sind, so daB sie Lichtschranken
bil den, die als Teil einer Steuerungseinrichtung
fur die Antriebsmttel der Bedi enungsmaschi nen

di enen,

(c) in die Signal gebereinheit (9) eine Signalplatte (10)
ei nfahrbar ist, auf der mt den Lichtschranken
korrespondi erende infrarot-1ichtundurchl &dssi ge
| denti fi kations- und Positionsmarkierungen (18,
19, 21) angeordnet sind,

(d) zwei der Infrarot-Lichtschranken (11, 12, 13, 14) zur
Posi tionserkennung und di e anderen Infrarot-
Li cht schranken (15, 16) zur Hal t epunkt -

Si gnal codeer kennung verwendet werden,

(e) die ldentifikationsmarki erungen (21) die ihnen
zugeordneten Il dentifikations-Lichtschranken (15,

16) im positionierten Zustand unterbrechen,

(f) die ldentifikationsmarkierungen (21) so gewahlt sind,
dalR j edem Hal t epunkt ein bestimter

charakteristischer Signal code entspricht,

(g) sich die Positionsmarkierungen (18, 19) mt ihren
AulBenkanten i m positionierten Zustand i nnerhalb
des Querschnittes je einer der beiden
Posi ti oni erungs-Li chtschranken (11, 12, 13, 14)
befi nden, so dal di e zugeordneten Positions-
mar ki erungen (18, 19) m ndestens je einen Tei
des betreffenden Strahl enblindel s strahl en-

undur chl dssi g abdecken,

3320.D U
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(h) und wobei die Infrarot-Lichtsensoren (13, 14, 16) mt
ei ner Auswerteel ektroni k (4) verbunden sind,

(i) wobei zur Feinpositionierung der Kokereimaschinen mt
den Bedi enungsmaschi nen auf ei nem Tragkor per (17)
der der jeweiligen O enkamrer zugeordneten
Signal platte (10) Positionierungs-
mar ki erungen (18, 19) angebracht sind, von denen
weni gstens eine zur Einstellung der Positionier-
genaui gkeit in Bewegungsrichtung justierbar ist,
wobei di e Positionsmarkierungen (18, 19) die
Signal platte (10) in Bewegungsrichtung Uberragen,

(j) wobei durch Unterbrechen einer ersten
Posi tioni erungs-Lichtschranke (11, 13) ein erster
| mpul s an di e einen Lesespeicher (38) mt einer
Leseuberwachungsel ektroni k (41) zur Erkennung und
Zuordnung der codierten ldentifikations-
mar ki erungen (21) sow e eine Positions-
Auswer t ungs- El ektroni k (40) enthal tende
Auswert eel ektroni k (4) gesendet wird, die
auf grund di eses I npul ses die Fahrtrichtung der

Bedi enungsmaschi nen feststellt,

(k) und wobei von der Auswerteelektronik (4) imFalle der
fal schen Bewegungsrichtung ein Befehl zur
Fahrtrichtungsunkehr und imFalle der richtigen
Bewegungsri chtung ein Befehl zur Reduzi erung der
CGeschwi ndi gkeit auf Schleichfahrt an die

Bedi enungsmaschi nen gegeben wird,

(1) und wobei durch Unterbrechen einer zweiten

Posi tioni erungs-Lichtschranke (12, 14) ein

3320.D U
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zweiter Inmpuls an die Auswerteel ektroni k (4)
gesendet wird und gl eichzeitig der Code des
dur chf ahrenen Hal t epunkt es gel esen und an die
Auswert eel ektroni k (4) Ubermttelt wrd,

(m und wobei von der Auswerteel ektroni k nach dem
gl eichzeitigen Auftreten der I|npul se beider
Posi tioni erungs-Lichtschranken (11, 12, 13, 14)
sowme imFalle eines richtigen Codes ein Stop-
Bef ehl an di e Bedi enungsmaschi nen Ubermttelt
wird und imFalle des fal schen Codes an die
Bedi enungsmaschi nen der Befehl zur W ederauf nahne

der vollen Fahrt erteilt wird."

Di e Buchstaben (a) bis (n) zur Bezeichnung der Merkmal e
wur den von der Kammer eingefigt, um di e spatere Anal yse

zu erl eichtern.

VIIl. In ihren Schriftsatzen und in der mindlichen Verhandl ung

brachten die Beteiligten fol gendes vor:

Di e Beschwer def Ghreri n:

- Di e von der Beschwerdegegnerin zu den Akten gegebenen
Bewei smttel seien nicht stichhaltig, weil sie sich
i mwesent!lichen nur auf den Verkauf von "Code-
Lesegeraten” vom Typ PP 2071 durch die Firma
Fot oel ektrik Pauly an die Firma Noell bezdgen und
di ese Cerate keine Steuerel ektroni k aufw esen. Diese
sei spater von der Firma Noell fdar i1hre Kunden

entw ckelt worden

- Auch nach Lieferung der "Gesantanordnung” durch die

3320.D U
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Firma Noell an deren Kunden sei das mt der

St euer el ektroni k versehene Gerat PP 2071 nicht der

O fentlichkeit zuganglich gewesen, da es in Anlagen
installiert gewesen sei, zu denen Unbefugte kei nen
Zutritt gehabt hatten. Aullerdem hatte ein Dritter

kei nen Grund gehabt, das Gerat ausei nanderzubauen, um
es auf seine fiar die Erfindung wesentlichen Merkmal e
zu untersuchen; zu diesem Zweck héatte Uberdies die
jeweilige Anlage vollig abgeschal tet werden nissen
was kostspielig gewesen ware und zur Fol ge gehabt
hatte, dal die Lieferantengarantie erlischt.

Das von der Beschwerdegegnerin vorgel egte

Bewei smaterial sei durftig, da der Witerverkauf des
Gerats durch die Firma Noell an ihre Kunden weder
durch ei ne Rechnung noch durch eine Auftrags-
best & i gung oder einen Lieferschein bel egt sei.

Sel bst wenn das Gerat PP 2071 der Offentlichkeit
zugangl i ch genmacht worden ware, wire die O fenbarung
unzurei chend, da das Cerat mttels der Codierung nur
den Standort der verfahrbaren Maschine identifiziere,
ni cht aber deren Feinpositionierung nach Erreichen

i hres exakten Hal tepunkts. Gemal3 der Erfindung werde
di e Fei npositionierung durch Einstellung der
justierbaren Positionsmarkierungen erreicht, die auf
der festen Signal pl atte angebracht seien. Aul3erdem
trigen di e Verwendung der beanspruchten Anordnung zur
Fei nposi ti oni erung von Koksof en- Bedi enungsnaschi nen,
bei denen es auf den Sicherheitsaspekt ankonme, der
Ei nsatz von Infrarot-Lichtsensoren unter rauhen

Umnel t bedi ngungen (Staub, Hitze) und di e Funktionen

der Steuerungsel ektroni k zur erfinderischen Tatigkeit

3320.D U
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der erfindungsgenéllen Losung bei

Beschwer degegneri n:

Seit 1976 beliefere die Firma Pauly insbesondere die
Firma I ndustronic mt Infrarot-Lichtschranken zum
Einsatz in Industrieanlagen, die unter ahnlich
schwi eri gen Umel t bedi ngungen arbeiteten w e
Kokerei en. Es bestinde daher seitens des Fachmanns
kein Vorurteil gegen eine Verwendung des

Gerats PP 2071 zu dem i m angef ocht enen Pat ent
beanspruchten Zweck.

Der Firma Pauly seien die Geschaftsbezi ehungen

zwi schen der Firma Noell und deren Kunden nicht naher
bekannt. Der Verkauf und die Lieferung der Code-
Lesegerate PP 2038 und PP 2071 durch die Firma Pauly
an die Firma Noell, die nicht an eine Geheim

hal tungsver pflichtung geknipft gewesen seien, diurften
j edoch gentgen, um di e Zuganglichkeit dieser Cerate

fiur die Ofentlichkeit zu bewei sen.

We aus der eidesstattlichen Versicherung vom

29. ktober 1992 hervorgehe, seien dem zustandi gen
Personal der K&ufer bei m Verkauf Funktions-
beschr ei bungen bzw. Funkti onspl a&ne der Programme des
Cerats PP 2071 Uberreicht und entsprechende

Er | aut erungen gegeben worden, w ederum ohne jegliche

Cehei mhal t ungsver pfl i chtung.

Di e geringfugi gen Abwei chungen zw schen der
Funkt i onswei se des Gerats PP 2071 und denj eni gen der

Anor dnung nach dem Anspruch 1 des angef ocht enen

3320.D
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Patents stellten | ediglich Anpassungen dar, die der
Fachmann ohne weiteres vornehmen kdénne, wie ja auch
di e Ei nspruchsabteilung festgestellt habe. D e
Beschwer degegnerin schlielRe sich dieser Auffassung
an. Aullerdem | asse sich eine Feinpositionierung der
ver f ahr baren Bedi enungsmaschi nen nur auf zweierl ei
Wi se erzielen, namich zum einen durch Einstellen
der Entfernung zw schen den Infrarot-Lichtschranken
der Bedi enungsmaschine - wie bei dem Gerat PP 2071 -
und zum anderen durch Einstellen der Entfernung

zwi schen den justierbaren Markierungen auf der

f est st ehenden Signal pl atte wi e bei m angef ocht enen
Pat ent. Bei de LOsungen seien gleichwertig.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anderungen

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag wurde durch
Unfornulierung zu einemeinteiligen Anspruch
zusanmengef al3t, um di e Verwendung der Anordnung zur

Fei nposi ti oni erung der Maschi nen zur Bedi enung von
Koker ei 6f en besser herauszuarbeiten, d. h. einer
Anordnung, mt der der Standort der verschi edenen
Kanmer n ei nes Koksof ens erkannt und der Hal t epunkt der
Bedi enungsmaschi nen vor einer bestimten Kammer genau
posi tioniert werden kann. Da sich das Gerat PP 2071 als
nachst kormender Stand der Techni k nicht auf eine solche
Verwendung bezi eht und der Schut zunfang auf3er dem durch

3320.D U
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di e Konbi nati on aus all en beanspruchten Merkmal en
definiert ist, ist die einteilige Fassung des
Anspruchs 1 gerechtfertigt.

Nachdem di e Beschwerdefthrerin in der nundlichen

Ver handl ung ei ni ge Anderungen zur Kl arstellung
vorgenomen hat, ist die Kammer der Auffassung, dal3 der
Anspruch 1 den Erfordernissen des EPU, insbesondere
denen der Artikel 84 und 123, formal entspricht. D e
Beschwer degegnerin hat ihrerseits kei ne Ei nwédnde gegen
di ese Anderungen er hoben.

Der Ei nwand der Ei nspruchsabteilung (vgl. Einspruchs-
entscheidung, S. 4, Absatz 4), in Anspruch 1 (in der

wi derruf enen Fassung) sei gegenuber der erteilten
Fassung ein Merkmal ausgel assen worden, was ei nen
Ver st oR gegen Artikel 123 (3) EPU darstelle, ist

unbegr indet, da das ausgel assene Merkmal ("di e Zuordnung
der Signal platten an beiden Seiten der O enkammern")
auch in der erteilten Fassung des Anspruchs 1 fehlte.

Offenkundigkeit der Vorbenutzung des Gerats PP 2071

3320.D U
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Das Cerat PP 2071 ist eine Weiterentw cklung des im
Prospekt und im Katal og der Firma Pauly von 1982

beschri ebenen Code-Lesegerats PP 2038, das zur
Kranposi ti oni erung ei ngesetzt wird. Das Gerat PP 2071
unt erschei det sich von dem Gerat PP 2038 nur durch eine
Anderung der Identifikationsmarkierungen und durch die
Justi erung der Positionsmarkierungen (vgl. Schreiben der
Beschwer degegnerin vom 25. Septenber 1990, Seite 1

vorl etzter Absatz, in einemersten Beschwerdeverfahren
mt dem Aktenzeichen T 628/ 90 in dieser Sache). Beim
Vor | duf ergerat PP 2038 stellt sich die Frage nach der

O fenkundi gkeit nicht, da es fur die Veroffentlichung i m

Jahr 1982 ein genaues Datum gi bt.

Nach den von der Beschwer degegnerin vorgel egten

Bewei smtteln, insbesondere den verschi edenen

ei desstattlichen Versicherungen, der Rechnung sow e der
Auftragsbest ati gung und dem Spedi ti onsauftrag steht es
fest, dald die von der Firma Pauly hergestellten Code-
Lesegerate vom Typ PP 2071 in den Jahren 1982 und 1983
an die Firma Noell verkauft und geliefert wurden. Ein

ei nziger zweifel sfrei feststehender Verkauf gentgt,
damt ein Gegenstand einschliel3lich der ihm
wesent | i chen, bei &uBerer Betrachtung nicht sofort

er kennbaren Merknmal e al s zuganglich gemacht gilt.

Ent gegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin bedarf es
auch kei ner besonderen G inde zur Untersuchung des

i nneren Auf baus und der Funktionswei se des Cerats; es
genugt, wenn das Ceréat anal ysiert werden kann und sei ne
Mer kmal e reproduziert werden kdnnen (vgl. G 1/92, ABI.
EPA 1993, 277). Bei den an die Firma Noell gelieferten
CGeraten handelte es sich jedoch | ediglich um Lesegeréte,

d. h. ihre Funktion beschrankte sich darauf, anhand der

3320.D Y
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von den Infrarot-Lichtschranken erfal3ten Signal e Code-

und Posi tionssi gnal e auszusenden.

Di e Auswerteel ektroni k zur Steuerung der beweglichen
Teil e nach bestimten Vorgaben wurde dann, w e

i nsbesondere der eidesstattlichen Versicherung vom

29. Cktober 1992 zu entnehnen ist, von der Firma Noel
entwi ckelt. Die aus dieser Auswerteel ektroni k und dem
Codel ese- Gerat PP 2071 best ehende "Gesant anordnung” i st
dann von der Firma Noell an Dritte we die

Firmen Thyssen, Mannesmann, Audi usw. ohne Geheim

hal tungsverpflichtung weiterverkauft worden und war - im
Jahre 1992 - noch in Betrieb.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdefuhrerin
dies nicht bestritten, sondern lediglich festgestellt,
dall die Beweismttel, die von der Beschwerdegegnerin
vorgel egt wurden, um di e Zugangli chkeit der "Gesant -
anordnung" fur die Offentlichkeit glaubhaft zu machen,
durftig seien, da keine Rechnungen, Auftrags-
best ati gungen oder Lieferscheine vorl d4gen, wie man sie
bei Verkaufen dieser Art ublicherweise erwarten kodnne.
Di e Beschwerdegegnerin hat ihrerseits angeboten

erforderlichenfalls weitere Beweismttel vorzul egen

Es besteht kein Zweifel, dalR diese Verkaufe tatsachlich
und unter den Ublichen Bedi ngungen st attgefunden haben,
die in der Regel keine Gehei mhal tungspflicht

ei nschlielBen (vgl. T 482/89, ABI. EPA 1992, 646). Im
Ubrigen steht fest, dal die "Gesantanordnung"” von der
Firma Noell an mehrere Kunden weiterverkauft worden ist,
die in verschi edenen techni schen Bereichen der |ndustrie

tatig sind, so dall eine stillschweigende Gehei mhal t ungs-

3320.D U



- 13 - T 0721/ 95

verpflichtung zw schen dem Li eferanten und sei nen

ver schi edenen Kunden weni g Sinn hatte. Eine sol che
stillschwei gende Verpflichtung besteht im all genei nen
zwi schen zwei Parteien, die ein geneinsanes Interesse an
ei ner Cehei mhal tung haben, z. B. um sich einen

t echni schen Vorsprung vor den Wettbewerbern zu sichern.

I mvorliegenden Fall, wo di esel be "Gesantanordnung” an
mehrere Kunden verkauft worden ist, ist jegliche

Gehei mhal tung il lusorisch und der mt der Geheimhal tung
ver bundene Vorteil ist nicht nmehr gegeben. |nfol gedessen
konnte von dem zust &ndi gen Personal in den einzel nen

Unt er nehmen auch nicht erwartet werden, sich an eine
Gehei mhal tung zu hal ten, so dal} di eses Personal der
Ofentlichkeit zuzurechnen ist.

Nach Abwagen al |l er oben angefihrten Tatsachen halt es
di e Kammer fUr gegeben, dall die mt der von der

Firma Noell entw ckelten Auswerteel ektronik
ausgestatteten Codel ese-Cerate vom Typ PP 2071 der
Offentlichkeit vor demPrioritéatstag des angefochtenen
Pat ents zugangl i ch gemacht worden sind. [|nfol gedessen
gehort di ese "Gesant anordnung” zum Stand der Technik im
Sinne des Artikels 54 (2) EPU

Erfinderische Tatigkeit

In den drei nachei nander eingereichten eidesstattlichen
Ver si cherungen Herrn Scheuer manns werden di e techni schen
Mer kmal e von Mal zu Mal ausfiahrlicher beschrieben, die
mt der "Gesantanordnung", also einemmt einer
Auswert eel ektroni k ver sehenen Code- Lesegerat, angeblich
of fenbart worden sind. Auf den erfindungsgenil3en

Cegenst and bezogen, wirde die Auswerteel ektronik der in

3320.D U
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der Abb. 3 des Patents mit der Bezugszahl 4 versehenen
"I dentifizierungs- und Positionierungsbaugruppe”
ent sprechen.

Gemall den verschi edenen ei desstattlichen Versicherungen
wei sen di e verkauften "Gesant anordnungen” fol gende
Mer krmal e auf :

Ei desstattliche Versicherung vom 21. Septenber 1990:

1. Lesen der Codes wahrend der Fahrt oder bei
Still stand.

2. Reduzierung der Geschw ndi gkeit auf Schleichfahrt bei
Unt er brechung der ersten Lese-Lichtschranke
(Posi tionier-Lichtschranke).

3. Haltbefehl und Codel esebefehl bei Unterbrechung der
zwei ten Lese-Lichtschranke (Pos.-LS).

4. Fahrtrichtungsunkehr, wenn nach dem Hal t bef ehl durch
zu grofRen Nachl auf die erste Lese-Lichtschranke
(Pos. -LS) durch den Codetréager w eder freigegeben

wur de, wodurch nm genaues Stoppen erzielt wrd.

Ei desstattliche Versicherung vom 29. Cktober 1992:

- Infrarot-Lichtquellen und Infrarot-Lichtsensoren sind
ei nander auf Abstand gegentberliegend in den
Schenkel n ei ner U-fdrm gen Signal geberei nheit
angeordnet, so dalR sie Lichtschranken bilden, die als

Teil einer Steuerungseinrichtung dienen.
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In di e Signal gebereinheit ist eine Signalplatte

ei nfahrbar, auf der mt den Lichtschranken
korrespondi erende infrarotlichtundurchl assi ge

| denti fi kations- und Positionsnmarkierungen angeor dnet
si nd.

Die ldentifikationsmarki erungen unterbrechen die
i hnen zugeordneten Identifikations-Lichtschranken i m

positionierten Zustand.

Die Ildentifikationsmarkierungen sind so gewahlt, dald
j edem Hal t epunkt ein bestimter charakteristischer

Si gnal code entspricht.

Die Infrarot-Lichtsensoren sind nmt einer
Auswert eel ektroni k (SPS) ver bunden.

Zwei der Infrarot-Lichtschranken werden zur
Posi ti onserkennung und di e anderen Infrarot-
Li cht schranken zur Hal t epunkt - Si gnal codeer kennung

ver wendet .

Der Tragkorper der Signal platte enthalt

Posi ti onsmar ki erungen in codierter Form

Bei jedem Uberfahren der Signalplatten wird die
Posi tion gel esen und ausgewertet, je nach Lange des
Brensweges W rd der Brensvorgang ei ne oder nehrere
Posi ti onen vor dem Ziel eingeleitet, die Fein-
positionierung erfol gt an der Signal platte der

Zi el posi tion.

Durch Unterbrechen ei ner ersten Positionier-
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Li cht schranke wird deren Signal an die Auswerte-

el ektroni k gesendet, die einen Befehl zur Reduzierung
der CGeschw ndi gkeit auf Schleichfahrt an die
zugehori ge Maschi ne abgi bt.

- Durch Unterbrechen einer zweiten Positionier-
Li cht schranke wird deren Signal an die Auswerte-
el ektroni k gesendet und gl eichzeitig der Code des
dur chf ahrenen Hal t epunkts gel esen und an die
Auswerteel ektroni k dbermttelt.

- Von der Auswerteel ektronik wird imFalle eines
fal schen Codes an di e zugehdri ge Maschi ne der Befeh
zur W eder auf nahme der Fahrt erteilt, und imFalle
des richtigen Codes wird ein Stop-Befehl an die
zugehori ge Maschine Ubermttelt.

Ei desstattliche Versicherung vom 24. Mairz 1994:

- Durch Unt erbrechen einer ersten Positionier-
Li cht schranke wird di eses Signal an die
Auswert eel ektroni k (SPS) gesendet, die aufgrund

di eses Signals die Fahrtrichtung feststellt,
- wobei von der Auswerteel ektroni k der

Posi ti oni ervorgang Uberpriuft und imFehlerfall mt

ei ner St ornel dung abgebrochen w rd.
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I m Gbrigen sollen bei mVerkauf ohne Gehei mhal tungs-
verpflichtung, wie aus der eidesstattlichen Versicherung
vom 29. Okt ober 1992 auch hervorgeht und die

Beschwer degegnerin in i hrer Erwi derung vom 15. Mirz 1996
auf di e Beschwer debegrindung der Beschwerdef ihrerin
angi bt, den verschi edenen Kaufern Funktionspl &ne der
Programme dber| assen und dem zust andi gen Persona

Er| aut erungen gegeben worden sein. Fir diese Behauptung
sind jedoch keine Beweismttel zu den Akten gegeben

wor den. Aullerdem hat di e Beschwerdegegnerin in der
nmindl i chen Ver handl ung erkl at, dal3 sie uber die
Geschaft sbezi ehungen zwi schen der Firma Noell und deren
Kunden nichts wi sse. Unter diesen Unstanden ist an der
Zuver| &ssigkeit der o. g. eidesstattlichen

Ver si cherungen und i nsbesondere daran zu zweifeln, dal
die elf in der eidesstattlichen Versicherung vom

29. Cktober 1992 und di e beiden weiteren, in der

Ver si cherung vom 24. Marz 1994 erganzend auf gef ihrten
Merkmal e mt dem Gegenst and des geltenden Anspruchs 1
tberei nsti men. D ese Merkmal e geben nmehr oder weni ger
den Wortl aut der Fassung des Anspruchs 1 des in der
ersten Instanz w derrufenen Patents w eder. Mangel s der
oben erwahnten Beweismttel ist eine technische
Uber pr if ung der tatsachlichen Funkti onswei se der

" Gesant anor dnung" ent sprechend der Vorbenutzung ni cht

nmogl i ch.
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Die Kammer stellt aulBerdem fest, dalR die eidesstattliche
Ver si cherung vom 29. Oktober 1992 auf Anforderung der

Ei nspruchsabtei | ung von der Beschwer degegnerin vorgel egt
worden ist, wie es aus der angefochtenen Entschei dung
(vgl. Nr. 5 und 6 des Sachverhalts und Antrage)
hervorgeht. Mt dieser Anforderung zusatzlicher

Bewei smttel hat die erste Instanz di e Beschwerde-
gegnerin eindeutig beeinflufdt und i hr den Inhalt der
Zeugenaussage vorgegeben. Dies mndert deren Beweiskraft
ganz erheblich (vgl. T 804/92, ABI. EPA 1994, 862,

Nr. 5.2). Dasselbe gilt fur die eidesstattliche

Versi cherung vom 24. Marz 1994, die auf den Bescheid vom

19. Januar 1994 hin eingereicht wurde.

Abgesehen davon, dal di e aus ei ner Auswerteel ektronik
und dem CGerat PP 2071 bestehende " Gesant anordnung” nicht
zur Fei npositionierung von Bedi enungsmaschi nen in
Kokereien (Merkmal (a) des strittigen Anspruchs 1)

ei ngesetzt wird, hat die Beschwerdegegnerin im

Ei nspruchsverfahren sel bst eingeraunt (vgl. Schreiben
vom 27. Okt ober 1992), dal3 sich di ese "Gesant anordnung"
in den fol genden vier Punkten vom Gegenstand des

Anspruchs 1 unterschei de:

- Sie wurde nicht fir Kokerei maschi nen verwendet.

- Di e Positions-Markierungsplatten sind im
Cerat PP 2071 nicht justierbar. Statt dessen sind die

Posi ti oni erungs-Li chtschranken sel bst verstell bar.

- Di e Fahrtrichtungs- Erkennung erfol gt nicht nach dem
Unt er br echen ei ner ersten Positionierungs-

Li cht schranke, sondern bereits unmttel bar nach
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Ver | assen des Ausgangs- St andorts.

- D e Stop-Befehl sabgabe ist beim Gerat PP 2071 nicht
von der Bedi ngung abhéngi g, dal von der ersten
Positionier-Lichtschranke ein weiteres Signal an die
Auswert eel ektroni k gesendet wird. Statt dessen reiche
vi el mehr di e Bedi ngung, dafl} bei de Positionier-

Li cht schranken unt er brochen si nd.

D ese Unterschiede, die in der angefochtenen

Ent schei dung (vgl. Entschei dungsgrinde Nr. 5)

auf gegriffen werden, haben die erste Instanz dazu
bewogen, dem Gegenstand des Anspruchs 1 Neuheit
zuzuer kennen, die imubrigen auch nie angezweifelt

worden ist. Die Kanmmer schlief3t sich dem an.

Nach Auffassung der Kamrer sind die |etzten zwei
Unt erschi ede, die sich auf die Funktionswei se der

St euer el ektroni k bezi ehen, am w chti gsten.

- Bei m Gegenst and des gel tenden Anspruchs 1 wird die
Fahrtrichtung aufgrund des ersten | npul ses
festgestellt, der gesendet wird, wenn die erste
Posi tioni er-Lichtschranke 11, 13 durch die
Posi ti oni ermarki erung 19 unterbrochen wird. ImFalle
ei ner fal schen Bewegungsrichtung wrd die
Fahrtrichtung ungekehrt (Merkmale (j) und (k)).

Bei der vorbenutzten "Gesantanordnung” wird i m Fal

ei ner fal schen Bewegungsrichtung zwar ein Stop-Signal
ausgel 6st, aber die Fahrtrichtung nicht ungekehrt
(vgl . Schrei ben der Beschwerdegegnerin vom

23. Marz 1994, S. 1 und eidesstattliche Versicherung
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vom 24. Marz 1994). Eine Unkehr der Fahrtrichtung
erfol gt erst nach dem Stop, um di e Maschi ne w eder an
den richtigen Hal tepunkt zurickzufihren, wenn sie
tuber di esen hinausgefahren ist (vgl. eidesstattliche
Ver si cherung vom 21. Septenber 1990, Nr. 4).

- Bei m Gegenst and des gel tenden Anspruchs 1 erfol gt der
St op- Bef ehl, wenn di e bei den Licht schranken
gl ei chzeitig unterbrochen werden (Merkmal (m). D e
Unt er brechung der zweiten Lichtschranke 12, 14
(2. I'mpuls) dient nur zur Hal tepunkt-Si gnal code-
erkennung (Merkmal (1)).

Bei der vorbenutzten "Gesant anordnung” wird der Stop-
Befehl erst erteilt, wenn die zweite Lichtschranke
unt erbrochen wird, und nicht, wenn bei de Licht-
schranken gl ei chzeitig unterbrochen werden (vgl.

ei desstattliche Versicherung vom 21. Septenber 1990,
Nr. 3).

Auch wenn man den von der Beschwerdegegnerin

ei ngerei chten eidesstattlichen Versicherungen 3 auben
schenkt, ergibt sich somt, dal3 die vorbenutzte

"Gesant anordnung” in ihrer Funktionweise wesentlich von
der erfindungsgenéllen Positioni er-Anordnung abweicht. Es
besteht kein Zweifel, dall di ese Unterschi ede erheblich
zur Erhohung der Funktionssicherheit der Anlage, in der
di e Anordnung genal3 dem gel tenden Anspruch 1 ei ngeset zt
wird, beitragen, w e die Beschwerdefihrerin geltend
gemacht hat. Der Investitionsaufwand und die Sicherheit
des unter extremen Bedi ngungen arbeitenden Personal s
rechtfertigen die erhéhten Anforderungen an die

Funkti onssi cherheit.
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Unabhangi g davon, ob di ese Anforderungen gerechtfertigt
sind, ist festzuhalten, dal3 i n Ermangel ung ei nes

wi chtigeren und vor allem zuverl &ssi geren Stands der
Techni k als die geltend gemachte Vorbenutzung, deren in
den eidestattlichen Versicherungen genannten Merknmal e
zum ndest zweifelhaft sind (vgl. Nr. 4.2), die von der
Kanmer festgestellten techni schen Unterschi ede fir den
Fachmann ni cht nahel i egend waren, zumal er keine

Ver anl assung hatte, die bekannte Vorrichtung i m Sinne

der Erfindung zu veréandern

Von dem Codel ese- Gerat PP 2071 sind nur diesel ben
Anwendungsndgl i chkei t en bekannt w e von dem

Vor | auf ergerat PP 2038, namlich die Positionierung von
Lauf kr &nen, Regal f 6rder zeug oder anderen Maschi nen, bei
denen di e Arbeitsbedi ngungen und Si cherheit san-

f orderungen nicht vergleichbar sind mt denjenigen, die
f ir Bedi enungsmaschi nen i n Kokereien gelten. Zudem i st
der tatséachliche Verwendungszweck der von den

ver schi edenen Kunden der Firma Noell erworbenen
Vorrichtungen nie gekl &t worden, so dafl die in der Akte
befindlichen Beweismttel allein nicht ausreichen, um
di e beanspruchte Anwendung und di e dadurch bedi ngt en

spezi fi schen Funkti onen nahezul egen.

Aus all dem Obigen folgt, dalR die unter 4.4 genannten
Unt er schei dungsner kmal e und damt di e beanspruchte

Konbi nati on als Ganzes nicht aus der zum Stand der
Techni k geh6renden Vor benut zung hergel eitet werden
konnen. | nfol gedessen ist der Gegenstand des Anspruchs 1
nach dem Hauptantrag i m Sinne des Artikels 56 EPU auch

ohne néhere Prifung der Ubrigen unter Nr. 4.3 genannten
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Unt er schi ede erfi nderi sch.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent mt fol genden

Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

- Anspruch 1 nach dem Hauptantrag, wie in der

nmindl i chen Ver handl ung tberreicht,

- Anspruch 2, eingereicht mt Schreiben vom
23. Cktober 1992,
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- Abbildungen 1 bis 3 der Zeichnungen in der erteilten
Fassung

- und einer noch anzupassenden Beschrei bung.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z
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