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Sachverhalt und Antréage

2740.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 88 118 674.6
wur de das europai sche Patent Nr. 0 316 749 erteilt.

Von den Beschwer degegnerinnen | und Il eingel egte

Ei nspriche, die auf die Einspruchsgrinde gemal

Artikel 100 a) EPU (Neuheit, erfinderische Tatigkeit) im
Hi nblick auf einen druckschriftlichen Stand der Technik
gest it zt waren, fuhrten zum Wderruf des Patents aus

G unden von Artikel 100 c) EPU durch die am

27. Juni 1995 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, in der festgestellt wirde, dal3 das
Pat ent unter Berucksichtigung der damals geltenden, im
Ei nspruchsver fahren vorgenommenen Ander ungen ni cht den
Erf orderni ssen des Europai schen Pat ent Uber ei nkomrmens
gemal Artikel 123 (2) und (3) EPU geniige.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Patentinhaberin
(Beschwer def threrin) unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr und Vorl age der Beschwer debegr indung am
23. August 1995 Beschwerde ei ngel egt.

Die Kanmer hat in einer Anlage zur Ladung zur mindlichen
Ver handl ung di e Fragen nach der Zul assi gkeit eines

Tei |l merkmal s des gel tenden Anspruchs 1 (Scharni er-
ver bi ndung der Teile 9a und 9b des W ndschutzes 9) und
der gednderten Teil auf gabe (Errei chbarkeit einer

opti mal en Luftzufuhr bei |angsaner Fahrt) angesprochen.
Weiterhin hat sie fur den Fall der Anerkennung der

Zul 8ssi gkeit angekundi gt, dal dann aufgrund des in der

Vorinstanz nicht behandelten Einspruchsgrunds "fehl ende
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Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit" mt einer
Zur uckverwei sung zur weiteren Priafung an die erste

| nstanz zu rechnen sei.

Am 26. Septenber 1997 wurde vor der Beschwer dekammrer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des

Patents mt fol genden Unterl agen:

Anspriche 1 bis 3, Beschrei bung und Figuren 1 bis 3,
j eweil s eingereicht am 23. August 1995,

hil fsweise, mt den vorstehenden Unterl agen, jedoch mt

der Aufgabenfornulierung gemal3 Patentschrift.

Di e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwerde der Patentinhaberin.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wirtl aut:

"H nter einer Sitzrei he angeordneter W ndschutz far
Cabriolets mt einemersten aufrechten, sich Uber die
Sitze hinaus nach oben erstreckenden, Uber die gesante
| nnenraunbreite verlaufenden Teil, das mt seiner

Unt erkante etwa auf Hohe der Bordkante des Fahrzeuges
endet und dort in ein etwa horizontales, eine Ofnung
hinter den Sitzen nach hinten Uberdeckendes Tei

Uber geht

dadurch gekennzeichnet,

dalR beide Teile (9a und 9b) des W ndschut zes (9) Uuber

ein Scharni er mteinander verbunden und jeweils durch



VI .

ein in einem Rahnmen (13) aufgespanntes el astisch
verfornbares Netz (14) gebildet sind, das eine

Ver zogerung der von hinten auftreffenden Luftstrdnmung
(Pfeile 4) bew rkt."

D e Beschwerdefdhrerin trug i mwesentlichen fol gendes

Vvor:

2740.D
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Das das Scharnier betreffende Merkmal im Kennzeichen des
Anspruchs 1 sei insbesondere i murspriunglichen

Anspruch 5 sowie in den Figuren 2 bis 4 und deren
Beschrei bung deutlich offenbart. Es sei zwar in der

Bei spi el sheschrei bung der Figur 3, im Gegensatz zu der
Beschrei bung der Figuren 2 und 4, nicht erwdhnt, jedoch
sei in der Figur 3 die Scharnierstelle zw schen den

bei den Teilen 9a und 9b des W ndschutzes in gleicher

Wei se gezeichnet wie in den Figuren 2 und 4. Das
Scharni er misse somt bei m Ausf dhrungsbei spi el nach der
Figur 3 nicht noch einmal beschrieben sein. Imubrigen
wende sich der Inhalt der urspringlichen Unterlagen an
den fachménni schen Leser, der den O fenbarungsi nhalt

ei ner techni schen Beschrei bung nach den i hm zur
Ver f lgung st ehenden Denkwei sen zu ergrunden vermag. Aus
den urspringlichen Unterl agen kdénne ei n Fachmann

kei nesfalls den Schl ul3 zi ehen, dal3 das N chterwihnen des
Scharniers in der kurzen Beschrei bung der Figur 3 bewuldt
dessen Wegl assen ausdricken soll. Im Gegenteil werde der
Fachmann durch die i murspringlichen Anspruch 5 hinter
dem Wrt "W ndschut z" auf gef thrten Bezugszei chen "7, 9"
dar auf hi ngew esen, dall auch bei der Ausf ihrungsform
nach Figur 3 ein Scharnier vorhanden sei. Das zw schen
den Wortern "Scharni erver bi ndung” und " St eckver bi ndung”

vor gesehene Wrt "bzw. " solle lediglich ausdricken, dal3
der Wndschutz (7, 9) nach den Figuren 2 und 3 sowohl

ei ne Scharni erverbi ndung al s auch ei ne St eckverbi ndung
auf wei sen konne. Das Wbrt "bzw. " sei hier erkennbar

ni cht anders als das Wrt "oder" auszul egen. Der

zei chnerischen Darstellung in der Figur 3 sei imubrigen
auch kein Hi nweis darauf zu entnehnen, dal eine

St eckver bi ndung zwi schen den Teil en des W ndschut zes

vor handen sei, wi e dies die Beschwerdegegnerinnen

2740.D Y A
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behaupteten. Di e Begr indung der Beschwer degegneri nnen,
der Anspruch 5 offenbare eine Scharnierverbi ndung far
di e Ausf ihrung gemal3 Figur 2 und eine Steckverbi ndung
fiar die Ausfidhrung gemdld Figur 3 sei somt rein

spekul ativ und ni cht nachvol |l zi ehbar. Der geltende
Anspruch 1 sei mithin durch die urspringliche

O f enbarung gedeckt.

Die in der geltenden Beschrei bung aufgefihrte

Tei | auf gabe bezuglich einer optimalen Luftzufuhr bei

| angsanmer Fahrt konne von der in der urspringlichen

Auf gabe angegebenen Forderung, dall das typische
Cabri ol et - Gef thl erhalten bl ei ben soll, abgel eitet
werden und sei somit ebenfalls durch die urspriunglichen

Unt er | agen gest Ut zt .

Di e von den Beschwerdegegneri nnen insgesant
vor gebrachten Argunente | assen sich we fol gt

zusammenf assen:

I n der Beschrei bung zu den Figuren 2 und 4 des Streit-
patents sei das Vorhandensei n ei ner Scharni erver bi ndung
ei ndeuti g durch den Begriff "abkl appbar” definiert. D e
i murspriunglichen Anspruch 5 angegebene Alternative
"steckbar” konne mthin nur fir die Ausfidhrung nach der
Figur 3 in Frage komen, bei der nichts fir das

Vor handensei n ei nes Scharni ers spreche. Der im
urspriunglichen Anspruch 5 vorhandene Hi nweis auf "eine
Scharni er- bzw. Steckverbi ndung" werde vom Fachmann
daher so ausgel egt, dal sich die erstgenannte Verbi ndung
auf die Figur 2 beziehe, zunmal auch das hinter dem Wrt
"W ndschut z" an erster Stelle genannte Bezugszei chen "7"

zur Figur 2 gehore. Fiur die zweite Alternative

2740.D
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" St eckver bi ndung" verbl ei be dann nur noch di e Ausfuhrung
nach der Figur 3, wie auch durch das an zweiter Stelle
genannten Bezugszei chen "9" hinter dem Wrt "W ndschutz"
zum Ausdruck kome. Weiterhin weise auch der
urspringliche Anspruch 7, in demeine Witerbildung des
W ndschut zes (7) definiert sei, darauf hin, dal sich die
Schar ni erver bi ndung i m Anspruch 5 ausschliel3lich auf die
Fi gur 2 beziehe. Der urspringliche Anspruch 9 betreffe
eine Weiterbildung der in Figur 3 gezeigten Ausfuhrung,
und bestimre, dall der stehende Wndschutz (9a) in den
hori zontal en Teil (9b) Ubergeht. Das Wort "Uubergeht”
spreche in di esem Zusammenhang auch nicht fur das

Vor handensei n ei nes Scharni ers. Aul3erdem sei in der

Bei spi el sbeschrei bung i mer dann, wenn kei n Schar ni er
beabsi chtigt sei, das Wrt "stehend" verwendet, wahrend
bei der Beschrei bung der Beispiele nach den Figuren 2
und 4 das Cberteil des Wndschutzes als "abkl appbar”

bzw. "kl appbar” bezei chnet sei.

Der geltende Anspruch 1, der nur noch die Ausflhrung
nach der ursprunglichen Figur 3 betreffe und u. a.
beanspruche, dall beide Teile (9a und 9b) des W nd-
schutzes Uber ein Scharnier mteinander verbunden sind,
gehe daher Uber den Inhalt der Annel dung in der
urspriunglich eingerei chten Fassung hi naus und ver stole
somt gegen Artikel 123 (2) EPU

Dies gelte auch fiur die in der vorliegenden Beschrei bung
ent hal t ene Auf gabenstellung, die auf dem angeblich

abkl appbaren W ndschutz nach der Figur 3 basiere und
somt nicht durch die urspringlichen Unterlagen gest it zt
werde. I m Ubrigen ergebe sich di ese Aufgabenstell ung

ni cht schon allein aus dem Vor handensei n ei nes
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kl appbaren W ndschut zes, denn dessen Abkl appen koénne
auch zum Errei chen einer ungestorten Sicht nach hinten
di enen. Di e geanderte Aufgabenstellung sei demmach auch

ni cht zul assig.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Zulassigkeit des geltenden Anspruchs 1 im Hinblick auf
Artikel 123(3) EPU

Der geltende Anspruch 1 weist neben allen Merkmal en aus
demin seiner urspringlichen Fassung erteilten

Anspruch 1 noch zuséatzlich Merkmal e aus den
urspringlichen Anspriuchen 2, 3, 5 und 9 sow e das
strittige Teilmerkmal, "dalR beide Teile (9a und 9b) des
W ndschut zes (9) uber ein Scharnier mteinander

ver bunden sind", auf.

I m gel tenden Anspruch 1 ist im Gegensatz zu dem der
angef ocht enen Ent schei dung zugrundel i egenden, gegenuber
der erteilten Fassung ebenfalls schon geanderten
Anspruch 1 das Teil merkmal, dall das Netz "eine

Ver zogerung der von hinten auftreffenden Luftstromung
(Pfeile 4) bewirkt" w eder vollstandig enthalten, so dal
der in der angefochtenen Entschei dung di esbeziglich

er hobene Ei nwand gemaRR Artikel 123 (3) EPU behoben ist.

3. Zulassigkeit des geltenden Anspruchs 1 im Hinblick auf

2740.D Y A
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Artikel 123 (2) EPU

In der Figur 1 des Streitpatents ist ein aufrecht-

st ehender Wndschutz (2) gezeigt, dessen oberer und
unterer Teil geradlinig ohne Zw schenschal tung von

Ver bi ndungsel enent en i nei nander Ubergehen. In der

Figur 2 ist der feststehende Unterteil (7a) Uber das in
der Figur 2 durch das Bezugszei chen (8) angedeutete
Scharnier mt dem "abkl appbaren Cberteil (7b)"

ver bunden

In der Figur 4 ist eine von den vorausgehenden Fi guren
ver schi edene LOsung offenbart, bei der ein nach oben
ragender Rahmen (10) dber ein Scharnier (11) klappbar am
Fahr zeug angel enkt i st.

Di e dem gel tenden Anspruch 1 zugrundel i egende
urspriungliche Figur 3 ist in den urspringlichen

Unterl agen des Streitpatents i m Gegensatz zu den

Ausf Uhrungsbei spi el en nach den Figuren 1, 2 und 4 nur
aulBer st kurz beschrieben und wei st nach dem

Beschrei bungstext "einen zweiteiligen Wndschutz (9)

auf, dessen (berteil (9a) stehend oberhal b der Bordkante
des Fahrzeugs und dessen Unterteil (9b) horizontal etwa

auf Hohe der Bordkante angeordnet ist".

In der Figur 3 ist ebenfalls wie bei der Figur 2 ein
zweiteiliger Wndschutz (9) gezeigt, dessen in der
Beschrei bung als "stehend" bezeichneter Cberteil (9a)
mt seinemunteren Rand an den vorderen Rand des

hori zontal angeordneten Unterteils (9b) angrenzt. Der

zei chnerischen Darstellung in der Figur 3 ist ebenso w e

bei der Figur 2 nichts Konkretes uUber die konstruktive

2740.D
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Ausgest al tung der anei nander grenzenden Rander des Qoer -
und des Unterteils zu entnehnen. Das genmal3 der

Beschrei bung zu Figur 2 ein Scharnier bezeichnende
Bezugszei chen (8) fehlt in der Figur 3.

GemalR der urspringlichen sow e auch der erteilten
Anspruchsfassung sind erst i mabhangi gen Anspruch 5

di esbezigl i che Angaben enthalten, namich "dal der

W ndschutz (7, 9) aus nehreren Teilen besteht, die eine
Scharni er- bzw. Steckverbi ndung aufweisen". Der
Anspruch 5 ist ebenso wie alle i hmfol genden abhangi gen
Anspruchen auf einen oder nehrere der vorhergegangenen
Anspruche zurickbezogen und die in i hm angegebenen zwei
Ver bi ndungsnigl i chkeiten, d. h. die "Scharnier- bzw

St eckver bi ndung" fidr den aus "nehreren Teil en”

best ehenden W ndschutz, sind somt fur alle in den

vor anst ehenden urspringlichen Ansprichen definierten
mehrteiligen Wndschutzvorrichtungen rel evant.

Die in den urspriunglichen Figuren 2 und 3 gezeigten
zwei teiligen Wndschutzvorrichtungen sind in den
abhangi gen urspringlichen Ansprichen 8 und 9 naher
definiert. Der Anspruch 8 bezieht sich dabei u. a. auf
die zweiteilige, bis zum Wagenboden durchl auf ende W nd-
schut zvorri chtung nach der Figur 2 und der Anspruch 9
auf die zweiteilige, mt einemhorizontalen Teil (9b)
ver sehene Ausf ihrung nach der Figur 3. Di e Beziehung
zwi schen den Ansprichen 8 und 9 und den Figuren 2 und 3
w rd noch durch die Bezugszeichen 7 (i m Anspruch 8) und
9a, 9b (im Anspruch 9) verdeutlicht, we dies auch im

Anspruch 5 mttels der Bezugszeichen 7, 9 der Fall ist.

Durch den vorstehenden Sachverhalt erhédlt ein fach-

2740.D
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manni scher Leser der urspringlichen Unterlagen unm (3-
verstandlich den H nweis, dal bei einer zweiteiligen
Ausbi | dung des W ndschutzes, al so auch bei der Figur 3,
di e beiden Teil e entweder Uber eine Scharnierverbi ndung
oder eine Steckverbi ndung mteinander in Verbindung

st ehen konnen.

I m Anspruch 5 wird nicht das Wrt "oder" sondern das
Wrt "bzw " verwendet, das man im |l andl dufigen Sprach-
gebrauch haufig anstelle von "oder" benutzt. Es trifft
zwar zu, dall "bzw. " auch als Synonym fir die Wrtfol ge
"und i manderen Fall" eingesetzt wrd, wenn z. B. zwei
separaten El enmenten zwei ebenfalls separate

Bezei chnungen getrennt zugeordnet werden sollen.

Vor ausset zung fur eine sol che Verwendung des Wrtes

bzw. " ist also, dalR im Satz auch zwei El enente

angegeben sind, denen die beiden mt "bzw " gekoppelten

Bezei chnungen im Sinne von "in einemFall ... und im
anderen Fall ..." zugeordnet werden sollen, was i m
ursprunglichen Anspruch 5 jedoch nicht der Fall ist.

Dort ist nur von einem"Wndschutz (7, 9) aus nehreren
Tei l en" die Rede und dieser (eine) Wndschutz (7, 9)
"wei st eine Scharnier- bzw. Steckverbindung" auf. Da die
Bezugszei chen gemaR Regel 29 (7) EPU nicht zu einer

ei nschr ankenden Ausl egung des Pat ent anspruchs

her angezogen werden dirfen, sind die dem El enent

"W ndschut z" nachgestellten Bezugszeichen "(7, 9)" im
Zusanmmenhang mt der Bedeutung von "bzw. " nicht als

H nwei s auf zwei separate W ndschut zeinrichtungen zu
deut en, denn eine sol che Ausl egung wirde zu der (von den
Beschwer degegneri nnen vertretenen) einschrankenden

Ausl egung des Anspruchs 5 fihren, dal die

Schar ni erver bi ndung dem Wndschutz (7) und somt der

2740.D Y
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Figur 2 und die Steckverbi ndung dem W ndschutz (9) und
somt der Figur 3 zuzuordnen sei, und nicht zu der

unf assenderen Lehre, dall jeder der in den Figuren 2 und
3 offenbarten, nehrteiligen Wndschutzvorrichtungen
entweder eine Scharnier- oder eine Steckverbindung

zugeor dnet werden kann.

Somt wird auch ein sprachkritisch vorgehender
fachmanni scher Leser des Anspruchs 5 zu dem Schl ul
gel angen, dal3 beide i m Anspruch 5 offenbarten

Ver bi ndungsnigl i chkei ten (Scharnier- und Steck-

ver bi ndung) als alternative Ausfihrungsnoglichkeiten
sowohl fur das Beispiel nach der Figur 2 (mt
Bezugszei chen 7) als auch fir das Beispiel nach der
Figur 3 (mt dem Bezugszei chen 9) anwendbar sind.

D ese Ausl egung des O f enbarungsi nhalts des

ursprungli chen Patentanspruchs 5 steht auch nicht im

W der spruch zur urspringlichen Gesant beschrei bung und
zur Darstellung in der urspriunglichen Figur 3. Im
Gegensat z zu den W ndschut zvorri chtungen nach dem

Ausf Uhrungsbei spi el gemalR Figur 1, das als einteilig und
ni cht abkl appbar dargestellt und beschrieben ist, und
der Vorrichtungen nach den Figuren 2 und 4, die in der
zugehori gen Bei spi el sbeschrei bung deutlich und klar als
abkl appbar bezei chnet sind, ist imkurzen Beschrei bungs-
text zur Figur 3 weder ein H nweis auf eine starre
einteilige Ausbildung noch auf eine abkl appbare

Ausf Uhrungsei nheit enthalten. In der Figur 3 ist, we
schon erwdhnt, die Berihrungsstelle zwi schen den bei den
Teilen (9a, 9b) des Wndschutzes zeichnerisch in

gl ei cher Wi se dargestellt w e die Beridhrungsstelle

zwi schen den W ndschutzteilen (7a, 7b) nach der Figur 2,

2740.D
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di e nach i hrer Beschrei bung ei ne kl appbare Ausf ihrung

zeigt. Der Feststellung in der angefochtenen

Ent schei dung, dalR aus der Bei spi el sbeschrei bung und den

zugehor enden Fi guren ei ndeuti g entnehnbar sei, dal3 der

W ndschut z nach Figur 3 "grundséatzlich nicht abkl appbar
ausgebil det ist" kann somt nicht beigetreten

wer den. Auch di e di esbeziigliche Argunentation der

Beschwer degegneri nnen, dalR fur das Ausfuhrungsbei spi el

nach der urspringlichen Figur 3 nur die imAnspruch 5

erwahnte Alternative "Steckverbi ndung" in Frage komre,

i st nicht nachvol |l zi ehbar.

Desgl ei chen kann zw schen dem Ausf Uhrungsbei spi el nach
der urspringlichen Figur 1 und dem nach der Figur 3
kei ne gedankliche Verbi ndung i m Si nne ei ner nicht-

kl appbar en Ausf dhrung darauf gestitzt hergestellt

wer den, dalR in den zugehorigen Beschrei bungst ext en
jeweils das Wrt "stehend" in Verbindung mt dem Wrt
"W ndschut z" benutzt wird. Zu der Figur 1 ist in der
Beschrei bung auf den "aufrecht stehenden W ndschutz 2"
verw esen, wahrend in der Beschrei bung der Figur 3 der
"stehend" angeordnete Qoerteil (9a) vom "horizontal"
angeordneten Unterteil (9b) unterschieden wird. Die
Bezei chnung "stehend" fiur den Oberteil (9a) betont somt
of fensichtlich nicht eine starre Anordnung di eses

W ndschut ztei |l s, sondern hebt |ediglich seine von der
hori zontal en Lage des Unterteils verschi edene

W nkel ei nstel l ung hervor. Daher ist demder Figur 3
zugeor dnet en Beschrei bungst ext auch insofern kein

unm ttel barer H nweis auf eine starre Anordnung des

Oherteils zu ent nehnen

Die weitere Argunmentati on der Beschwerdegegnerinnen im

2740.D
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Zusamenhang mt dem urspringlichen Anspruch 9, nach dem
"der stehende Wndschutz (9a) .... in einen etwa

hori zontalen .... Teil (9b) ubergeht” fuhrt zum gl ei chen
Resul tat, denn das Wort "ubergeht"” schliel3t die

Zwi schenschal tung ei ner Schar ni erverbi ndung, we sie
gemalR Anspruch 5 fir die Figur 3 offenbart ist, nicht

aus.

Auch di e Tatsache, dalR bei der DE-C-3 537 644 (D8), von
der offensichtlich bei der Fornulierung des Oberbegriffs
des geltenden Anspruchs 1 ausgegangen wird, eine starre
Ver bi ndung zwi schen dem aufrecht stehenden Cbherteil (12)
der Schutzschei be und dem hori zontal en Teil (11)
vorgesehen ist, stellt keinen Beweis dafur dar, dald bei
dem Ausf Uhrungsbei spi el nach der urspriunglichen Figur 3
des Streitpatents ebenfalls ausschliel3lich eine starre
Ver bi ndung sol cher Teile offenbart ist. Der Zweck des
Streitpatents |liegt namich gerade darin, solche zum
Stand der Techni k gehérenden W ndschut zvorri cht ungen,

W e sie beispielswise in der urspriinglichen

Beschrei bungsei nl ei tung unter H nweis auf die DE-U

8 617 748 angegeben sind, weiterzubilden.

Aus den vorstehenden Absatzen fol gt, dafld das im

gel tenden Anspruch 1 enthaltene Merkmal, das die

Anor dnung ei nes Scharniers zw schen den bei den

Teilen (9a und 9b) des Wndschutzes (9) definiert,
urspriunglich als eine Alternative offenbart war. Der
Cegenst and nach dem gel tenden Anspruch 1 geht somt

ni cht dber den Inhalt der Annel dung in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung hi naus und ist daher zul assig.

Di e abhangi gen Anspriche 2 und 3 entsprechen in ihrem
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Wortl aut den urspringlichen Ansprichen 12 und 11 und
sind demmach ebenfal | s zul &ssi g.

4. Zulassigkeit der Beschreibung nach dem Hauptantrag

4.1 I n der ursprunglichen Beschreibungseinleitung wrde als
dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe angegeben,

ei nen gattungsgenmallen W ndschutz so weiterzubil den,
dall einerseits |astige Zugerschei nungen verm eden
wer den, andererseits aber das typische
"Cabri ol etgef thl " erhal ten bl eibt.

4.2 Nach der am 23. August 1995 ei ngegangenen, derzeit
gel tenden Beschrei bung besteht di e Aufgabe darin,

ei nen gattungsgendllen Wndschutz fir ein Cabriolet
derart auszugestalten, dal fir die vorderen |Insassen
bei | angsanmer Fahrt eine optimale Luftzufuhr

errei chbar ist und gleichzeitig bei hoherer

Fahr geschwi ndi gkeit storende Luftstronungen verm eden

wer den.

4.3 I n der Beschreibung und in den Figuren 1 bis 4 sowe im
urspriunglichen Anspruch 1 des Streitpatents ist auf die
i mwesentlichen von hinten auf den W ndschutz
auftreffende Luftstroénung (4) verw esen, die "zu
gerduschvol l en Luftverw rbel ungen fuhrt" und als
"l astige Zugluft" enpfunden werden kann. Durch die
Beschrankung des Streitpatents auf die Ausfihrung gemald
der urspringlichen Figur 3 (mt abkl appbaren Cberteil)
ergi bt sich fur den Fahrer die Mglichkeit, im Bedarfs-

fall e auch mt abgekl apptem Cberteil des W ndschutzes zu
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fahren und dabei der von hinten kommenden Luftstrdnung
ausgeset zt zu sein. Eine solche Luftstrémung i st

of fensichtlich Bestandteil des in der urspriunglichen
Auf gabenstel | ung erwdhnten "typi schen Cabri ol et -

Gef Uhl s". Umein solches Gefidhl, d. h. das Vorhandensein
ei ner gew ssen Luftstronung, auch bei |angsamer Fahrt
aufrechterhal ten zu kdnnen, bietet sich das Abkl appen
des oberen Wndschutzteils an, wahrend sich zur
Ver mei dung ei ner unangenehm st arken Luftstrdnmung bei
hoher en Fahr geschw ndi gkei t en das Hochkl appen des

W ndschut zes enpfiehlt.

D ese bei den Miglichkeiten und die damt verbundenen

Fol gen fir die Insassen des Cabriol ets ergeben sich fur
den fachménni schen Leser der urspriunglichen Unterl agen,

i nsbesondere in Verbindung mt deren Figur 3, von
selbst. Die in Anbetracht des eingeschréankten, geltenden
Anspruchs 1 neu formulierte, préazisierte Aufgabe kann
somt unmttel bar vom Gesantinhalt der urspringlichen
Unt erl agen abgel eitet werden und verstofit ebenfalls

ni cht gegen Artikel 123 (2) EPU

Dies gilt auch fur den weiteren Inhalt der geltenden
Beschrei bung, die durch Streichungen von Textteilen dem
Cegenst and des ei ngeschrdnkten Schut zbegehr ens angepalit

wur de.

Di e genal3 Haupt antrag gel tenden, am 23. August 1995

ei ngegangenen Unterlagen sind somt zul 8ssig.

Bei di eser Sachlage ertbrigt es sich, auf den

Hi | f santrag der Beschwer def Ghrerin ei nzugehen
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6. I n der angefochtenen Entscheidung ist das Patent aus
G unden von Artikel 123 (2) und (3) EPU widerrufen
wor den. Ei ne Uber priifung der Einspruchsgriinde gemaR
Artikel 100 a) EPU, fur die bei dieser Sachlage kein
Anl a3 bestand, hat im Ei nspruchsverfahren noch nicht

st at t gef unden

Nach der Feststellung der Beschwerdekamer, dal3 die
geanderten, derzeit geltenden Unterlagen nicht gegen
Artikel 123 (2) und (3) EPU verstoRen, steht nun die
Pruf ung der von den Beschwerdegegnerinnen in Frage
gestellten Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) an.

In Ubereinstimung nmit der standi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekammern macht di e Kammer di esbeziglich von dem
ihr in Artikel 111 (1) EPU ei ngeraunten Ernmessen
Gebrauch, die Sache zur weiteren Prifung an die

Ei nspruchsabt ei | ung zurickzuverwei sen. Auf di ese Wi se

bl ei bt den Verfahrensbeteiligten auch bei der

mat eri el l en Priufung der Einspriche das Recht auf zwei

| nstanzen (vgl. T 63/86, ABlI. EPA 1988, 224 [ Punkt 2];

T 423/88 vom 11. Novenber 1990 [Punkte 3.2 und 3. 3]

nicht veroffentlicht).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
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2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Priufung

zur ickverw esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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