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Exposé des faits et conclusions

La denande de brevet européen 91 400 191.2 a donné lieu a
| a délivrance du brevet n° 0 440 542 sur l|la base d un jeu
de 31 revendi cations pour tous |les Etats contractants.

Le libell é des revendi cations indépendantes 1 et 31 est
| e sui vant

"1. Conposition |avante pour |es cheveux ou | a peau,
caractérisée par le fait qu' elle conmporte dans un mlieu

aqueux :

a) une silicone insoluble dans ledit mlieu et non
réactive avec cel ui-ci

b) au moins 7 % en poids d' au nbins un conposé répondant
a la fornmul e suivante

R- (OGsH) - (OCHy) - OCH,- COOA - (1)
dans | aquelle :

R désigne un radical ou un nmélange de radi caux al kyle ou

alcényle en G-Cy, linéaire ou ramfié, un alkyl (G-G)
phényl, R CONH CH,- CH, avec R désignant un radi cal
al kyl e ou alcényle, linéaire ou ramfié en Cy-GCy ;

n est un nonbre entier ou décimal conpris entre 2 et 24 ;
p est un nonbre entier ou décinmal conpris entre 0 et 6 ;

A désigne un atone d' hydrogene ou un atome de Na, K, Li,

1/2 My ou un reste de nonoéthanol ani ne, ammoni um ou

tri éthanol am ne, |e rapport en poids conposé de formule

(1)/ silicone insoluble étant supérieur a 1
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31. Procédé de | avage et de conditionnenent des cheveux
ou de la peau, caractérisé par le fait que |'on applique
sur ceux-ci une conposition telle que définie selon |'une
guel conque des revendications 1 a 30, cette application
étant suivie d un rincage."

La requérante a fornmé opposition au brevet et requis sa
révocati on pour nanque de nouveauté et d' activiteée
inventive au sens de |"article 100a) CBE

Les documents suivants sont pertinents pour |la présente
déci si on

(la) JP-A-56-72 095, dans sa traduction en anglais ;

(2) EP-A-0 077 920 ;

(4) Fi edl er "Lexi kon der Hilfstoffe fur Pharmazie,
Kosneti k und angrenzende Cebiete" (1989) pages 112,
114, 128 et 130 ;

(5) Schrader "G undl agen und Rezepturen der Kosnetika"
(1989), pages 37, 38, 686 ;

(8) US-A-4 710 374 ;

(9) DE- A-3 447 621 ;

(10) CTFA International Cosnetic Ingredient Dictionary,
page 273, 535, 563.

Par décision signifiée par voie postale |l e 14 aolt 1995,
la Division d opposition a rejeté |'opposition.

Dans sa décision, la Division d opposition a considéré
gue | ' objet revendiqué renplissait |les conditions de
|"article 54 CBE vis-a-vis des docunents cités et plus
spéci fi quenent du docunment (1a), qui décrivait des
conposi tions contenant un dérivé insoluble de Ia silicone
associ é, entre autres possibilités, avec un agent tensio-
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actif anionique du type "acide éther carboxylique

2

pol yoxyal kyl éné" dans | es proportions revendi quées.
Cependant elle a souligné que la divulgation de (1a) en
rel ati on avec cet agent tensioactif anionique était
généri que, donc ne portait pas préjudice a |la nouveauté
de la revendication 1, qui définissait |e nméne conposé
aci de éther carboxylique pol yoxyal kyl éné de facon plus

pr éci se.

En ce qui concerne |'activité inventive, |a Division

d' opposition a identifié dans |l e méme docunent (1a)
|"état de la technique |le plus proche et, sur |a base des
résultats de tests conparatifs fournis pendant |a
procédure d'exanmen (4 décenbre 1992), a défini le

probl éme techni que conme cel ui de produire des
conpositions de silicone insoluble avec stabilité
anél i orée. Etant donné qu' aucun des docunents cités ne se
référait au problene de la stabilité de telles
conpositions, il n'y avait dans ces docunents aucune

i ndi cation ouvrant |a perspective d en angeliorer la
stabilité en utilisant un aci de éther carboxylique

pol yét hoxyal kyl éné du type correspondant a la fornule (1)
de la revendication 1. Pour cette raison, |la Division

d' opposition a reconnu que |'objet de |la revendication 1
i mpliquait une activité inventive.

La requérante a formé un recours a |'encontre de cette
déci sion. Une procédure orale a eu lieu le 3 mars 1999.

Dans | e cadre de son objection de manque de nouveauté, |a
requérante a présenté avec sa lettre du 13 janvier 1997

| es deux nouveaux docunents (8) et (9) en soulignant la
pertinence de |'exenple 10 de (9).
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En réponse a |la production du docunent (9), |'intime a
produit, le 29 janvier 1999, de nouveaux essais
conparatifs dans |l e but de dénontrer une neilleure
stabilité des conpositions de |'invention vis-a-vis de la
conposition de |"exenple 10 du docunent nouvel | enment

cité. Elle a aussi déposé un jeu nodifié de
revendi cati ons comme requéte subsidiaire.

Sur | a nouveauté de |'objet revendiqué, |la requérante a
estimé que la seule différence reconnue par |la D vision
d' opposition entre |l es conpositions du brevet attaqué et
celles décrites a |la page 11, point (7) du docunent (1la),
a savoir la nature du radical alkyléne |ié au groupe
carboxyl ate, était une différence fictive. En fait, les
seul s tensio-actifs anioniques du type "acide éther

car boxyl i que pol yoxyal kyl éné" connus et utilisés dans |le
donmai ne de | a cosmétique étaient |es acides éthers dont

| e groupe carboxylate dérivait d un reste d' acide
acétique, et qui présentaient donc, toujours, un groupe
-OCH2- interposé entre | e groupe carboxylate et la partie
pol yoxyal kyl énée. C est |a raison pour |aquelle, pour

| " homme du nétier, |les tensio-actifs anioniques énunerés
au point (7), page 11 de (1la) ne pouvaient étre

gu' i denti ques aux conposés de formule (1) du brevet
attaqué.

En outre, la requérante a fait valoir qu' une conposition
conprise dans |a définition donnée par la revendication 1
du brevet en question était égal enent décrite dans

| " exenpl e 10 du docunent (9).

En ce qui concerne |'objection de manque d' activité
inventive, la requérante a d' abord contesté |'existence
d'un probl éme en relation avec la stabilité de
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conpositions conportant de la silicone insoluble, étant
donné que la stabilité était une condition requise pour
la mse sur |e nmarche.

La requérante a donc contesté la validité des tests
conparatifs du 4 décenbre 1992, consi dérés dans |a

déci sion attaquée ainsi que ceux produits par |'intimée
le 29 janvier 1999. En fait, dans |les deux cas, |'intimée
aurait utilisé des conpositions de référence non
représentatives de |'art antérieur puisque des él énents
essentiels des dites conpositions, nécessaires pour
garantir leur stabilité, n' étaient pas présents dans |es
tests. La requérante a, en outre, contesté |la
recevabilité des tests du 29 janvier 1999, puisque soum s
tardi vement .

En réponse aux argunents de |la requérante, |'intinée a
avancé | 'opinion que le terne "al kyl et hoxycar boxyl at e"
mentionné dans | e docunment (la) était un terne générique
qui engl obait non seul enent des produits du type

revendi qué nmai s encore de nonbreux autres produits
conpris dans | es connai ssances général es de |'expert dans
| e dormai ne de | a cosnetique.

Sur la question de |'activité inventive, |'intinée a fait
valoir que le probléne de la stabilité des silicones

i nsol ubles était un probl éme réel caractéristique de
toutes | es conpositions contenant ces conposés et

gu' aucun des docunents cités n'aurait pu orienter |'home
du nmétier vers la solution proposée par |le brevet attaqué
pui sque ils s'adressaient a des probl enes techni ques

di fférents.

| a requérante (opposante) demande |'annul ation de |la
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déci sion contestée et |a révocation du brevet européen

n° 0 440 542 (requéte principale). Dans |le cas ou |les
essais conparatifs du 27 janvier 1999, déposés par lettre
du 28 janvier 1999 seraient considérés come pertinents
pour | a décision, elle requiert |la possibilité de prendre
position par écrit et de présenter de son cb6té ses
propres tests (requéte subsidiaire).

L'intimée (titulaire du brevet) demande le rejet du
recours et, atitre subsidiaire, e maintien du brevet
sur | a base du jeu de revendi cati ons déposé par lettre du
28 janvier 1999. En outre, elle demande le rejet de |la
requéte subsidiaire de | a requérante.

s de |l a déci sion

Le recours est recevabl e

Requét e principal e

2.1

0976. D

Nouveaut é

Le docunent (la) a été considéré dans le cadre de |a
nouveaut €. Ce docunent décrit des conpositions |avantes
pour |es cheveux (des shanpooi ngs) contenant, outre un
pol ymere cationique, 0,01 %a 10 %d'un dérivé de la
silicone et un agent tensio-actif anionique, choisi parm
neuf groupes de tensio-actifs, |le groupe nunéro (7), a la
page 11, étant celui des aci des al kyl ét hoxycar boxyl és
ayant un radical alkyl de Cy, a Cy,et conprenant de 0.5 a
8 restes d' oxyéthyl ene. Dans une forne de réalisation

pr éf ér ée, ces conpositions conprennent 10 %a 25 %



0976. D

S 7 T 0710/ 95

d' agent tensio-actif anionique (page 13, lignes 5 a 8).

La Chanbre constate que |l es dérivés de la silicone, tels
gue définis aux pages 13 a 15 et dans | es exenples du
docunent (1la), sont conpris dans la définition de la
"silicone" donnée par |la revendication 1 du brevet
attaqué, ce qui n'a pas été contesté par les parties, et
en conclut donc que | e docunent (1a) divul gue, de facon
i ndi vi dual i sée, des associations de dérivés de |la
silicone selon |le brevet attaqué avec | es agents tensio-
actifs du groupe (7).

La seul e question qui se pose dans |le cadre de |la
nouveaut € est donc de savoir si |'home du nétier aurait
conpris de toute évidence et sans |a noindre anbiguité du
terme "al kyl et hoxycar boxyl ate", tel que défini dans |le
docunent (1la) (groupe 7), qu'il s'agissait d un conposé
répondant a la fornule (1), et notamment d'un conposé
conportant un groupe -OCH,- entre la partie

pol yoxyal kyl énée et | e groupe carboxylique -COOA en
dépit du fait que le ternme "carboxyl ate" recouvre

t héori quenent tous |es restes possibles d' acides

car boxyl i ques.

La requérante a fait référence a différents livres et
ouvrages pour illustrer |es connai ssances général es de
| " homme du netier dans | e donaine de |a cosnétique, et
elle en a conclu que |la question ci-dessus devait avoir
une réponse positive.

Cependant, avant d'interpréter |le contenu d un docunent
dans | e cadre de |'exanen de nouveauté, il convient de
vérifier sa date de divulgation. En effet, il s'agit

d établir le contenu effectif d un tel document come i



0976. D

.8 - T 0710/ 95

aurait été conpris par |'home du nétier a sa date
effective, donc a la lum ére des connai ssances général es
di sponibles a cette date. En |'espéce, |'interprétation
du terne "al kyl et hoxycarboxyl ate" peut seul enent se
fonder sur |es connai ssances di sponibles a | a date de
publication du docunent (la), c'est-a-dire le

16 juin 1981, et non pas sur celles illustrées par des
docunents ayant des dates de publication postérieures, ce
gqui est |le cas des docunents produits par |les parties.
Pour cette raison, ces docunents ne peuvent pas étre pris
en considération pour |'interprétation du docunent (1la)
dans |l e cadre de |'exanen de | a nouveauté.

Par ailleurs, Ia Chanbre ne partage pas |'opinion de |la
requérante selon laquelle |'"home du métier se serait
limté a |a consultation de manuel s ou d' ouvrages

di sponi bl es dans | e seul domaine de |a cosmétique. Dans

|l e cas présent, |la Chanbre est d' avis que |' honme du
métier était un expert en conpositions |avantes. Ces
conpositions contenant en reéegle général e, des mél anges de
tensio-actifs de différentes natures, cet expert est donc
bien informé sur |es probl enes typi ques de ces
conpositions en général, tel que |les probléenes

d' énul si on, de suspension, de stabilisation. Il devait
donc nécessairenent avoir des connai ssances général es

all ant bien au-dela de celles plus spécifiques de la
cosmétique. C est |la raison pour laquelle |Ia Chanbre
estime que |'home du nmétier, face au terne

"al kyl et hoxycar boxyl ate"” dans | e docunment (1la) lui aurait
donné une interprétation conforme a | a nonencl ature

cl assique de la chime organi que, englobant tous |es
restes possibles d' acides carboxyliques. Par conséguent,
| a Chanbre estinme que |'enseignenent du docunent (la) est
de nature générale, et que, pour cette raison, il ne
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porte pas préjudice a la nouveauté de |'objet de |la
revendi cation 1 du brevet attaqué, qui est défini de
facon plus précise.

Les ménes argunents s'appliquent égal ement au
docurent (2), qui est considéré comre équival ent au
docunent (1a).

Plus d'un an aprés |e dép6t du recours, |la requérante a
soums a |l'attention de la Chanbre | e document
additionel (9) le qualifiant de préjudiciable a |la
nouveaut € de la revendication 1

Ce docunent décrit des conpositions pour le traitenment et
| e soin des cheveux conportant un surfactant cationi que,
une protéine quaternisée et un polynere cationique de
silicone. L'exenple 10 de ce docunent décrit un
shanpooi ng, qui contient, outre |les él énents essentiels,
5 % du produit du conmerce SANDOPAN DTC, qui a une
structure chim que couverte par la fornule (I) de |la
revendi cation 1 du brevet attaqué.

Sans entrer dans |a question de savoir si la silicone
cationi que du docunent (9) tonmbe dans la définition de la
silicone selon la revendication 1 du brevet, |a Chanbre
constate que | e pourcentage du 5 % pour |'agent tensio-
actif anioni que (SANDOPAN) n'est pas conpris dans |la

pl age revendi quée pour |e conposé de fornmule (1), c'est-
a-dire au moins 7 % Par conséquent, |a conposition de
(9) ne représente pas une anticipation de |'objet de |a
revendi cation 1 du brevet attaqué.

Activité inventive
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Le docunent (la) a été désigné dans | a décision attaquée
comme |"art antérieur |le plus proche. Cependant, durant

| a procédure de recours, |la requérante a considéré que le
docurent (9) était aussi trés pertinent. La Chanbre est
d'avis que |l es deux docunents, aussi bien |'un que

| "autre, peuvent étre choisis comre point de départ pour

| ' examen de | "activité inventive.

Comme déj a exprinmé ci-dessus, |e docunent (1la) décrit des
conpositions contenant des associations d un pol ynere
cationique, d un dérivé de la silicone et d' un agent
tensio-actif anionique choisi a partir de neuf famlles
génériques différentes de tensio-actifs.

En partant du docunent (l1la), |e problene a résoudre par
I "invention est celui de produire des conpositions

| avant es contenant un dérivé insoluble de Ia silicone et
ayant une stabilité angliorée.

Pendant | a procédure d' exanen, |'intinée a produit des
essais de stabilité conparatifs entre une conposition
selon le brevet attaqué et une conposition selon |le
docunent (1la), notamrent une conposition contenant du
lauryl sulfate d'ammoni um en tant qu' agent tensio-actif
ani oni que. Le test prouve sans anbiguité la neilleure
stabilité de la conposition selon | e brevet. Ceci tend a
confirmer que le but de |'invention, tel que déclaré dans
| a description du brevet, et qui est celui de produire
des conpositions ayant des propriétés |lavantes et de
condi ti onnenent satisfaisantes et une stabilité
amél i orée, est bien atteint.

La requérante a contesté la validité de ce test
conparatif, en premer lieu, parce que |'homre du métier
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n"aurait pas choisi le lauryl sulfate d' amonium dans |e
but de stabiliser une conposition de silicone, et en
second lieu, parce que |la conposition de référence

n' était pas représentative de |'invention selon (1a),
étant donné qu'elle ne conprenait pas un conposant
essentiel de |'invention, a savoir |le polynere

cat i oni que.

La Chanbre ne peut pas faire droit aux argunents de |la
requérante. En effet, |e docunent (la), dans |le contexte
du but recherché, identifie parm |es neuf famlles de
tensi o-actifs ani oni ques envi sagées, deux famlles

préf érées, |les sels de sul fates de pol yal kyl éne al kyl e et
|l es sels de sulfates d'alkyle (voir page 13), |les autres
fam |l es étant consi dérées conme équival entes entre
elles. O, le lauryl sulfate d ammonium a été justenent
choisi dans |'un des groupes préférés, un des groupes |es
plus représentatifs de |'invention selon (la). La Chanbre
ne voit donc aucune raison pour nettre en question |a
validité du choix du tensio-actif dans |e test

conparatif.

D autre part, lorsque des essais conparatifs sont
produits pour dénontrer un effet amélioré sous-tendant
une activité inventive, la nature de |a conparai son doit
pernettre de nontrer que cet effet découl e directenent
des caractéristiques qui distinguent |'invention

revendi quée de |'art antérieur. Pour cette raison, il est
perm s de nodifier |l es termes de conparai son
représentatifs de |'art antérieur de facon telle qu'ils
ne se distinguent de |'invention que par les-dites
caract éristiques (voir, par exenple |a décision T 197/ 86
du 4 février 1988, non publiée au JO de |' CEB)
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O, il est bien connu que |es conpositions du comrerce
conportent général enent une nmultiplicité de substances
qui contribuent a leur stabilité. Cela s'applique aux
conpositions du docunment (la) aussi bien qu' a celles du
brevet attaqué. Cependant, si |'élimnation de ces
substances dans toutes | es conpositions conparées dans |le
test de stabilité en question, élimnation ayant pour but
de nettre a découvert |'effet stabilisant du seul agent
tensi o-actif anionique, doit évidenment entrainer une
diminution de stabilité de toutes |es conpositions, elle
n'altérera pas nécessairenent, toutefois, |e rapport de
stabilité entre les ternes conparés. De toutes facons,
aucune preuve contraire n'a été apportée par |la
requér ant e.

Pour cette raison, |la Chanbre est convai ncue qu' une
dénonstration par |a conparai son de conpositions
conportant, outre le dérivé de la silicone et |e tensio-
actif anionique, toute autre substance usuel |l e envi sagée
par | e docunent (la) ou par |e brevet pour garantir aux
conpositions une stabilité typique et essentielle des
produits conmerciaux aurait conduit a des résultats
senbl abl es. C est |a raison pour |aquelle, |la Chanbre
reconnait la validité du test conparatif produit par
["intinmée.

Sur | a base des résultats du test conparatif de
stabilité, |a Chanbre est convai ncue que | e probl éne est
résolu par |es conpositions selon la revendication 1
dans lesquelles la silicone insoluble est associ ée a un
dérivé répondant a la fornule (1) dans les quantités et
rapports revendi qués.
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Le but du docunent (la) est celui d obtenir des
shanpooi ngs ayant, outre de bonnes caractéri stiques

| avant es et npussantes données par |les tensio-actifs

ani oni ques, un effet satisfaisant de conditionnenent des
cheveux typique des tensio-actif cationiques. Dans ces
conpositions, |le dérivé de la silicone a pour fonction
d élimner les interférences entre | es deux types de
tensio-actifs nuisibles aux effets recherchés (voir
derni er paragraphe de |la page 2 jusque la fin de |la

page 4).

Le docunent ne vise manifestenent pas |le probl éne de |la
stabilité des conpositions, |la seule stabilité consi dérée
(a la page 4, dernier paragraphe) étant celle de |'effet
nmoussant, comre il apparait clairenent du test de
formati on de nousse de | a page 16.

Et ant donné que le but de |'invention décrite dans |e
brevet attaqué est différent de celui du document (1la),
| " homme du nétier n'aurait pu trouver dans ce docunent
aucune incitation en direction de |'un ou de |'autre des
groupes de tensio-actifs cités, pour sélectionner, a
partir du groupe choisi, des nenbres particuliers
capabl es de stabiliser des dérivés insolubles de |a
silicone. Il lui aurait fallu se pencher sur |e groupe
des acides éthers carboxyliques pol yoxyal kyl énés (7),
al ors que ces derniers ne sont absolument pas ms en
avant par |e docunent antérieur.

Pour cette seule raison, déja, la sélection en soi du
groupe générique (7), dans |'idée de chercher a savoir si
certains nenbres de ce groupe auraient pu donner une
solution au probl ene techni que, ne découl e pas d' une

mani ere évidente du docunent (1a).
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Pour cette raison, face a ce problene technique, |'home
du métier n"aurait pu trouver dans |'art antérieur le

pl us proche aucune incitation |'orientant vers |la

sol uti on proposée.

La requérante a fait référence a de nonbreux ouvrages
illustratifs des connai ssances général es dans | e donai ne
de | a cosnéti que, notamment |es docunents (4), (5) et
(10), citant plusieurs agents tensio-actifs conpris dans
la définition générique du groupe (7) donnée par (la) et
répondant a la fornmule (1) du brevet attaqué. L'intention
était de souligner |le caractere évident du choix, en
partant du groupe (7), d'un agent répondant a la

formule (1) du brevet en question.

La Chanbre ne peut pas donner suite a ces argunents. En
effet, | es docunents (4), (5) et (10) ne reprodui sent pas
le profil conplet des connai ssances général es dans | e
domai ne des tensio-actifs d' utilisation courant dans |a
cosnetique ; elles ne représentent que |es connai ssances
général es en matiere d' aci des ét hers carboxyliques

pol yoxyal kyl énés, donc sur une partie trés limtée
choi si e en connai ssance de cause par |la requérante. La
Chanbre est convai ncue que |'honme du nmétier aurait pu
tout aussi bien trouver de | a docunentation illustrant

| es connai ssances générales relatives a de toutes autres
fam |l es de tensio-actifs citées par (l1la) que celle mse
en avant par la requérante en relation avec le

groupe (7). Pour la Chanbre, donc, |'home du nétier
n"aurait pas été incité par ces connai ssances général es a
s' adresser au groupe (7) plutdt qu' aux autres parm ceux
envi sagés par | e docunent (1la).

Durant |a procédure orale, |la requérante a suggéré de
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consi dérer | e docunent (9) comre une alternative possible
d art antérieur |e plus proche.

Comme déj a exprinmé ci-dessus, ce docunent décrit des
conpositions pour le traitenent et |le soin des cheveux
conportant un surfactant cationique, une protéine

guat erni sée et un polynere cationique de |a silicone.
Dans | es cas ou |la conposition est un shanpooi ng, des
agents tensio-actifs additionnels, parm |esquels des
agent s ani oni ques, sont envi sagés dans |a conposition
(voir le dernier paragraphe de |a page 31 de (9)).

L' exenpl e 10 de ce docunent décrit un shanpooi ng, qu
contient, outre les élénents essentiels, 5 %du produit
SANDOPAN DTC, qui est un tensio-actif anionique ayant une
structure chim que couverte par la fornule (I) de la
revendi cation 1 du brevet attaqué.

La Chanbre tient a souligner d abord que |la stabilité des
conpositions du brevet attaqué, stabilité prouvée par |le
test produit par |'intimte pendant |a procédure d' exanen,
découl e directenment de | a présence des él énents
essentiels de |'invention, a savoir la silicone insoluble
et |l e conposé de formule (1), dans les quantités et
rapports définis dans | a revendication 1. La Chanbre ne
voi t aucune rai son de penser qu'en dehors des conditions
revendi quées, la stabilité des conpositions serait

égal enent obtenue. Pour cette raison |a Chanbre considére
que | e problene a résoudre vis-a-vis du docunent (9)
reste le néne que celui déja énoncé par rapport au
docunent (1la), c'est-a-dire celui de produire des
conpositions |avantes contenant un dérivé insoluble de la
silicone et ayant une stabilité améliorée.
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Dans | e cadre de |'activité inventive, la requérante a
soutenu que |la quantité d' agent tensio-actif anionique
dans | es conpositions du brevet (au nmoins 7 %, quantité
pl us él evée que celle prévue dans |a conposition de

| " exenpl e 10 du docunent (9) (5 %, n"aurait pu entrainer
aucun effet, notamrent aucune augnentation de stabilité,
ce qui inpliquerait |'absence d activité inventive pour

| ' objet de la revendication 1.

La Chanbre remarque que, de facon générale, c'est |la
partie qui demande | a révocation d' un brevet sur |a base
d' un nouveau docunent antérieur, qui détient |a charge de
| a preuve et qui est tenue de présenter aussitobt que
possible |'ensenble des faits et des argunents qu'elle
entend baser sur ce nouveau docunent en relation avec
tous les notifs d' opposition du cas.

Ainsi, si la requérante voulait faire valoir le fait
al | égué que la différence de quantité de tensio-actif
ani onique n'entrainait aucune différence de stabilité
entre | es conpositions selon |"exenple 10 et |e brevet
attaqué, il lui inconbait de présenter |es noyens de
preuve appropriés et de le faire en tenps utile.

Pui squ' aucun de ces noyens de preuve n'a été produit
jusqu'a la date de |la procédure orale, |la Chanbre ne voit
pas de raisons pour conclure que |la stabilité des
conpositions du brevet est égal enent obtenue en dehors
des conditions revendi quées et donc de nettre en doute

| es argunments de |'intimée selon | esquels |es
conpositions du brevet attaqué nontrent une stabilité
anmel i orée par rapport a des conpositions contenant de
quantités inférieures d agent tensio-actif anionique, a
savoir | a conposition de |'exenple 10 du docunent (9).
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Dans ces circonstances, |a Chanbre considere que |le
probl éme techni que est résolu par |es conpositions de |la
revendi cation 1 du brevet attaqué.

Il s'agit donc de savoir si pour |'home du métier i
aurait été évident d' augnmenter la quantité d' agent

tensi o-actif anionique de |la conposition du (9), dans le
but de résoudre | e probl ene technique.

Le but de |I'invention décrite dans | e docunent (9) est
celui d élimner, par addition de la silicone cationique,
| es désavant ages entrainés normal ement par |es tensio-
actifs cationiques, a savoir |'aspect gras et alourdi
conféré a la chevelure (voir page 15, ligne 20 a page 17
ligne 11). Ce docunent ne vise manifestenent pas |le

probl énme de |la stabilité des conpositions décrites, et
encore noins, des nobyens pour augnmenter cette stabilité.
Donc, | a présence du produit SANDOPAN DTC dans | a
conposition de |'exenple (10) n'est pas justifiée par des
considérations de stabilité. Au contraire, le fait qu'un
tensio-actif additionnel, ou un mélange de tensio-actifs
additi onnel s de natures différentes, soient envisagés
dans |l e seul cas ou la conposition est un shanpooi ng

[ voir dernier paragraphe de |la page 31 de (9)], senble
suggérer que |la fonction de cet agent suppl énentaire, le
SANDOPAN, est celle d augnenter |'effet lavant de | a
conposi tion.

Dans cette situation, |'homre du nmétier n'aurait eu de
pri me abord aucune rai son de considérer |e problene nméne
de la stabilité des conpositions de (9), étant donné que
ce probl éenme ne ressort pas de ce docunent ; il aurait
encore nmoins été incité a nodifier, dans |la conposition
de | " exenple 10, la quantité de SANDOPAN, de préférence a
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celle de n'inporte quel autre conposé, dans |e but
d' augnenter |la stabilité des dites conpositions.

D autre part, puisque aucun des autres documents cités ne
se référe, non plus, au probléene de la stabilité, i
n"aurait pas trouvé cette notivation ou incitation dans

| es autres docunents.

En conséquence | a Chanbre conclut que |'objet de |la
revendication 1 de |la requéte principale, et, par
conséquent des revendi cati ons dépendantes 2 a 30, ne
découl e de mani ere évidente ni du docunent (l1la), ni du
docunent (9), considérés seuls ou en conbinai son avec |es
autres docunents cités. Les ménes consi dérations
s'appliquent a |'objet de |la revendication 31, qui vise
un procédé dans | equel |es conpositions du brevet, en soi
nouvel l es et inventives, sont utilisées.

En ce qui concerne |la requéte de |a requérante visant a
lui pernettre de prendre position par écrit sur les tests
conparatifs de stabilité produits par |'intime |le

29 janvier 1999, et de présenter de son c6té ses propres
tests, dans le cas ou |les essais conparatifs de |'intimée
serai ent considérés comme pertinents pour |la décision, la
Chanbre observe ce qui suit

| es essais du 29 janvier 1999 ont été fournis par
["intimée en tant que réponse a |la production, elle nméne
déja tardive, du docunment (9). Ce docunment a été
introduit dans |l a procédure par la requérante plus d' un
an aprés |l e depbt du recours. Conme cela a déja été
souligné (point 4.4), la partie qui denande |a révocation
du brevet sur |a base du docunent nouveau est tenue de
présenter aussitodt que possible |'ensenbl e des argunents
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et faits qu' elle entend baser sur |e docunent
nouvel | emrent soum s et qui pourraient étre nécessaires
pour elle dans une phase ultérieure, raisonnabl enent
prévisible, de |la procédure. Apres |la production du
docunent (9), la requérante a encore di sposé de plus de
deux ans pour fournir des essais conparatifs en tenps
utile avant | a procédure orale. La requérante n'a pas
fait valoir que cette période n'avait pas été suffisante
pour effectuer et présenter de tels essais. Par
conséquent, |a seule raison que |'intinée a maintenant
fourni des essais conparatifs ne permet pas d' affirnmer
que | e respect des dispositions de |'article 113 CBE
impliquerait |a concession a |la requérante d' un dél ai
suppl ément ai re pour prendre position par écrit ou
préparer ses propres essais. En outre, la Chanbre tient a
souligner qu' elle n a pas considéré |es essais
conparatifs en question comme décisifs dans cette
affaire, car les caractéristiques de stabilité des
conposi tions revendi quées ont été reconnues

i ndépendanment des résultats de ces essais.

Di spositif
Pour ces notifs, il est statué come suit
1. La requéte de la requérante visant a obtenir |la

0976. D

possibilité de prendre position par écrit sur |es essais
conparatifs du 27 janvier 1999 et de présenter de son
cbt é ses propres tests est rejetée.

Le recours est rejeteé.
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