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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

1284.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung vom
3. August 1995, mit der die Einspruchsabteilung das
europaische Patent Nr. 0 411 271 (Patentanmeldenr.

90 110 436.4) mangels Deutlichkeit und erfinderischer
Tatigkeit im Sinne der Artikel 84 und 56 EPU widerrufen

hat.

Der in der angefochtenen Entscheidung als relevant
angesehene Stand der Technik ist der folgende:

E1l : DE-U-87 16 091
E2 : DE-A-2 932 471
E3 : DE-C-3 606 531.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat am
19. August 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Mit der
Beschwerdebegrundung, die am 13. September 1995
eingegangen ist, hat die Beschwerdefihrerin neue

Anspruche vorgelegt.

In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegrindung hat die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hinsichtlich der
neuen Anspriuche Einwande mangelnder Klarheit und
mangelnder erfinderischer Tatigkeit erhoben.

Nach einer Mitteilung der Beschwerdekammer zur Vorberei-
tung der mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 1997 hat
die Beschwerdefihrerin am 26. Juli 1996 zwei neue
Anspruchssatze als Haupt- und Hilfsantrag eingereicht.

In einem am 18. Dezember 1996 eingegangenen Schreiben
hat die Beschwerdegegnerin mitgeteilt, daf sie ihren
hilfsweise gestellten Antrag auf Anberaumung einer
mindlichen Verhandlung zuruckziehe und daf sie an einer
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mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde. Auch
gegen die Zuléassigkeit der neuen Anspruche hat sie
Einwande im Hinblick auf Artikel 84 und 123 (2) EPU

erhoben.

Die mundliche Verhandlung hat am 21. Januar 1997
stattgefunden. Wie angekundigt, hat die ordnungsgemaf
geladene Beschwerdegegnerin an der Verhandlung nicht
teilgenommen. In der mindlichen Verhandlung ist unter
anderem die Frage der erfinderischen Tatigkeit im
Hinblick auf die Entgegenhaltungen El1l bis E3 ausfuhrlich
diskutiert worden, und die Beschwerdefidhrerin hat neue
Anspruiche 2 bis 23 sowie eine Beschreibungseinleitung

vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
europdischen Patents auf Grund folgender Unterlagen

beantragt:

* Anspruch 1 nach Hauptantrag, eingegangen am
26. Juli 1996;

*  Anspruche 2 bis 23, udberreicht in der mindlichen

Verhandlung;

* Beschreibungseinleitung, tberreicht in der mindlichen

Verhandlung;

* Weitere Beschreibung ab Spalte 1, Zeile 58, der
Patentschrift, wie erteilt;

* Figuren 1 bis 32, wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin hat schriftlich die Zuruickweisung
der Beschwerde und die Auferlegung zumindest eines von
der Kammer der Hohe nach zu bestimmenden Teils der der
Beschwerdegegnerin durch das Beschwerdeverfahren
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entstandenen Kosten beantragt.

Die funf unabhangigen Vorrichtungsanspruche 1 bis 5

haben jeweils folgende Wortlaut:

"1. Treibstangenschloff mit von einem Zentralschlof
gesteuertem Zusatzschlof (1) mit einer Stulpe (2) und
einer an der Stulpriickseite gefihrten Treibstange (3),
wobei das Zusatzschlof einen durch eine Riegeldurch-
trittsoffnung der Stulpe ausfahrbaren in hakenférmigen
Eingriff zum Schliefblech tretenden Riegel (22) besitzt,
welcher mittels einer einen Schlitz-/Zapfeneingriff
aufweisenden Kulissensteuerung von einem durch
Treibstangenbetatigung im Zusatzschlof verschieblichen
Treibstangen-Anschluf3stick verlagerbar ist, dadurch
gekennzeichnet, daf die Kulissensteuerung die
Bewegungsbahn des Riegels (22) in unterschiedliche
Teilabschnitte zerlegt, wobei der Riegel beim Ausschluf
sundachst auf einer linearen Bahn ausfahrt und daran
anschlieRend zur Erzielung des Hakenhintergriffs eine
zur Ausfahrverlagerung quergerichtete Bewegung ausfahrt,
wobei der Riegel (22) an seinem Riegelschwanz eine
Anschlagflache (29) besitzt, welche nach der linearen
Ausfahrverlagerung die Stulpruckseite beaufschlagt,
wobei der Riegel (22) bei der weiteren Treibstangen-
verlagerung in den Hakenhintergriff um diese stulpruick-

seitige Anlage schwenkt”.

“2 . Treibstangenschlof mit von einem Zentralschlofl
gesteuertem Zusatzschloff (63) mit einer Stulpe (65) und
einer an der Stulprickseite gefihrten Treibstange (72),
wobei das Zusatzschlof einen durch eine Riegeldurch-
trittsoffnung der Stulpe ausfahrbaren in hakenfdédrmigen
Eingriff zum Schliefblech tretenden Riegel (76) besitzt,
welcher mittels einer einen Schlitz-/Zapfeneingriff
aufweisenden Kulissensteuerung von einem durch
Treibstangenbetatigung im Zusatzschlof® verschieblichen
Treibstangen-Anschlufstick verlagerbar ist, dadurch
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gekennzeichnet, daf die Kulissensteuerung die
Bewegungsbahn des Riegels (76) in unterschiedliche
Teilabschnitte zerlegt, wobei der Riegel beim Ausschlufl
zunadchst auf einer linearen Bahn ausfdhrt und daran
anschlieRBend zur Erzielung des Hakenhintergriffs eine
zur Ausfahrverlagerung quergerichtete Bewegung ausfuhrt,
wobei der Riegel mit seinem Zapfen (77). zusdtzlich zum
Kulissenschlitz des Treibstangeri-Anschluffsticks einen
winkelfdrmigen gehduseseitigen Fuhrungsschlitz (78)
durchsetzt, welcher Fuhrungsschlitz (78) einen
rechtwinklig zur Stulpe (65) verlaufenden ersten
Winkelschenkel (78') besitzt, in welchem der Zapfen (77)
bei der linearer Ausfahrverlagerung gefuhrt ist, welcher
erste Winkelschenkel (78) in einen parallel zur Stulpe
gerichteten zweiten Winkelschenkel (78'') ubergeht, in
welchem der Zapfen (77) bei der quergerichteten Bewegung
gefahrt ist, wobei ein in der Schliefistellung des
Riegels (76) verbleibender Freiraum (F) der
Riegeldurchtrittsdéffnung (66) in der Endphase der
Querverlagerung des Riegels von einer Sperrnase (88)
einer Klinke (85) ausgefullt ist."

*3, Treibstangenschloff mit von einem Zentralschlof
gesteuertem Zusatzschloff (34) mit einer Stulpe (36) und
einer an der Stulpruickseite gefuhrten Treibstange (38),
wobei das Zusatzschlof einen durch eine
Riegeldurchtrittséffnung der Stulpe ausfahrbaren in
hakenférmigen Eingriff zum Schliefblech tretenden Riegel
(44) besitzt, welcher mittels einer einen Schlitz-
/Zapfeneingriff aufweisenden Kulissensteuerung von einem
durch Treibstangenbetdtigung im Zusatzschlofl
verschieblichen Treibstangen-Anschlufistick verlagerbar
ist, dadurch gekennzeichnet, daff die Kulissensteuerung
die Bewegungsbahn des Riegels (44) in unterschiedliche
Teilabschnitte zerlegt, wobei der Riegel beim Ausschluf
zundchst auf einer linearen Bahn ausfahrt und daran
anschliefend zur Erzielung des Hakenhintergriffs eine
zur Ausfahrverlagerung quergerichtete Bewegung ausfihrt,

R SN
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wobei der Riegel mit seinem Zapfen (48) zusédtzlich zum
Kulissenschlitz des Treibstangen-Anschlufsticks einen
winkelférmigen gehduseseitigen Fahrungsschlitz (49)
durchsetzt, welcher Fihrungsschlitz einen rechtwinklig
zur Stulpe (36) verlaufenden ersten Winkelschenkel (49')
besitzt, in welchem der Zapfen (48) bei der linearen
Ausfahrverlagerung gefuhrt ist, welcher erste
Winkelschenkel (49') in einen parallel ‘zur Stulpe
gerichteten zweiten Winkelschenkel (49''') ubergeht, in
welchem der Zapfen (48) bei der quergerichteten Bewegung
gefuhrt ist, wobei sich der Kulissenschlitz (41) der
Kulissensteuerung zu seinem stulpseitigen Ende (42) hin
verbreitert und ein beim Ausschluf’ des Riegels (44) sich
aufladender Kraftspeicher (K) den Riegel mit einem wvon
einer Kraftspeicherdruckfeder (61) beaufschlagten
Gleitstein (55) beaufschlagt und sich entladt, sobald
der Zapfen (48) den Winkelscheitel (49'') erreicht hat,
und wobei sich die Kraftspeicherdruckfeder (61) am

Treibstangenanschlufistick abstutzt."

"4 . Treibstangenschlof mit von einem Zentralschlof®
gesteuertem Zusatzschlof (63) mit_einer Stulpe (65) und
einer an der Stulpruckseite gefuhrten Treibstange (72),
wobei das Zusatzschlof einen durch eine
Riegeldurchtrittsdéffnung der Stulpe ausfahrbaren in
hakenférmigen Eingriff zum Schliefblech tretenden Riegel
(76) besitzt, welcher mittels einer einen Schlitz-
/zZapfeneingriff aufweisenden Kulissensteuerung von einem
durch Treibstangenbetatigung im Zusatzschlof
verschieblichen Treibstangen-Anschlufistick verlagerbar
ist, dadurch gekennzeichnet, daf die Kulissensteuerung
die Bewegungsbahn des Riegels (76) in unterschiedliche
Teilabschnitte zerlegt, wobei der Riegel beim Ausschluf
zunachst auf einer linearen Bahn ausfahrt und daran
anschliefend zur Erzielung des Hakenhintergriffs eine
zur Ausfahrverlagerung quergerichtete Bewegung ausfuhrt,
wobei der Riegel mit seinem Zapfen (77) zusatzlich zum
Kulissenschlitz des Treibstangen-AnschluBsttcks einen
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winkelférmigen gehduseseitigen Fdihrungsschlitz (78)
durchsetzt, welcher Fuhrungsschlitz (78) einen
rechtwinklig zur Stulpe (65) verlaufenden ersten
Winkelschenkel (78') besitzt in welchem der Zapfen (77)
bei der linearen Ausfahrverlagerung gefuhrt ist, welcher
erste Winkelschenkel (78') in einen parallel zur Stulpe
(65) gerichteten Winkelschenkel (78'') ibergeht, in
welchem der Zapfen (77) bei der ‘quergerichteten Bewegung
gefuhrt ist, mit einem relativ zum Treibstangen-
anschlufistick (71) wverlagerbaren Fihrungsschieber (81),
welcher einen in Richtung der Ausfahrverlagerung des
Riegels verlaufenden Schlitz (80) aufweist, in welchen
ein riegelseitiger Zapfen (79) undrehbar gefuhrt ist,
welcher den Fuihrungsschieber (81l) bei der
quergerichteten Bewegung des Riegels mitschleppt.*®

"S. Treibstangenschlof mit von einem Zentralschlofs
gesteuertem Zusatzschlof (10l1), mit einer Stulpe (102)
und einer an der Stulpruckseite gefuhrten Treibstange,
wobei das Zusatzschloff einen durch eine
Riegeldurchtrittsdéffnung der Stulpe ausfahrbaren, durch
Schwenken um eine Schwenkachse in hakenfdérmigen Eingriff
zum Schliefblech tretenden Riegel (122) besitzt, welcher
mittels einer einen Schlitz-/Zapfeneingriff aufweisenden
Kulissensteuerung von einem durch Treibstangenbetatigung
im Zusatzschloff verschieblichen Treibstangen-
Anschlufstick verlagerbar ist, dadurch gekennzeichnet,
daR die von der Treibstange antreibbare Kulisse (131)
Uber den Steuerschlitz (117) und den Steuerzapfen (121)
der Kulissensteuerung mit dem Riegel (122) gekuppelt
ist, wobei ein schrag zur Treibstangenbewegungsrichtung
verlaufender Steuerschlitzabschnitt (119,119°',119'')
sich einendseitig in einem parallel zur
Treibstangenbewegungsrichtung verlaufenden ersten
Schlitzabschnitt (120) fortsetzt, zur Sperrung des
ausgeschlossenen Riegels (122), wobei der
Steuerschlitzabschnitt einen zweiten Schlitzabschnitt
(119'*) und einen zum zweiten Schlitzabschnitt (119'")
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stumpfwinklig abgewinkelten dritten Schlitzabschnitt
(119') ausbildet, wobei sich dem dritten Schlitz-
abschnitt (119') der parallel zur Treibstangenbewegungs-
richtung verlaufende erste Schlitzabschnitt (120)
anschliet und die Lange des dritten Schlitzabschnittes
(119') so bemessen ist, daR beim Ubertritt des
Steuerzapfens (121) bei der VorschlieRverlagerung des
Riegels (122) in den dritten Schlitzabschnitt (119°')
eine einseitig am Riegelkopf (123) des Riegels (122)
ausgebildete Anzugsschrége (125) vollstandig der Stulpe
(102) vorsteht."

In Anspruch 3 hat die Kammer einen und in Anspruch 4
zwei offensichtliche grammatikalische Fehler berichtigt.
In Anspruch 3 muB es heifen: "... bei der linearen
Ausfahrverlagerung (nicht "linearer") und in Anspruch 4
... " verlaufenden ersten Winkelschenkel (78)" (nicht

"erster") sowie ... "gerichteten Winkelschenkel (78)"

(nicht "gerichteter").
Die Beschwerdefuhrerin hat folgendes vorgetragen:

Durch die besondere Steuerung des Riegels gemaf

Anspruch 1 erfolge das Schwenken des Riegels unmittelbar
in der Nahe der Stulpe. Somit werde fur die Schwenk-
bewegung des Riegels ein viel engerer Radius gewahlt als
der Radius beim Schlofi gemaR Entgegenhaltung El, bei dem
sich die Schwenkachse des Riegels in der Nahe der der
Stulpe gegenuberliegenden Schlofgehdusewand befinde. Far
die an den Riegelkopf angreifenden Ruckdruckkrafte stehe
deshalb nur ein kleiner Hebelarm zur Verfigung, so dafs
bereits durch diese Mafnahme gréRere Krafte fur das
Riackdrehen des Riegels erforderlich seien. Weitere °
Mafnahmen, wie z. B. der der Stulpe benachbarte,
parallel zu dieser verlaufende Schlitzabschnitt der
Kulissensteuerung oder auch der obere Sockel des
Riegelschwanzes, der am Schluff des Schliefivorgangs die
Riegeldurchtrittséffnung ausfille, verbesserten zwar
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noch weiter die Sicherheit, jedoch seien sie nur
zusatzliche Mafnahmen, die der Anspruch 1 nicht
auffthren misse. Aus dem zitieren Stand der Technik
erhalte der Fachmann keinerlei Anregung fur die im

Anspruch 1 angegebene Loésung.

Bei der Ausfuhrungsform nach Anspruch 2. werde in der
Endphase des SchlieRfvorgangs ein Freiraum der Riegel-
durchtrittsoéffnung durch die quergerichtete, entlang der
Stulpe verlaufende Bewegung des Riegels gedffnet. Die
Sperrnase einer Klinke tauche in diesen Freiraum ein und
sperre den Riegel. Da kein entsprechender Freiraum beim
Schloff nach Entgegenhaltung El1 oder E3 vorhanden sei,
liege diese Mafinahme nicht nahe. Auch der Kraftspeicher
bei der Ausfuhrungsform gemaffs Anspruch 3 habe kein
Vorbild im Stand der Technik. Im Ausfuhrungsbeispiel
nach Anspruch 4 bilde der Fuihrungsschieber eine
teleskopartige Verlangerung des Riegelschwanzes, so daf
die Stabilitat des Riegels erhoht werde. Der Schieber
beim Schloff gemdfs Entgegenhaltung E1l erfulle nicht
dieselbe Funktion, und diese Druckschrift kénne daher
den Fachmann nicht zur Realisierung der Ausfihrungsform
nach Anspruch 4 anregen. Schlieflich werde bei der
Ausfuhrungsform nach Anspruch 5 die Wirkung der
Anzugsschrage des Riegelkopfes mit der durch die
Gestaltung des Steuerschlitzes unterstutzten Vorschliefi-
bewegung des Riegels kombiniert. Durch diese Kombination
werde der Flugel an den Blendrahmen optimal heran-
gezogen. Hierfur gebe es im Stand der Technik keinen

Hinweis.

Die Beschwerdegegnerin hat schriftlich folgende ,
Argumente vorgebracht:

Die unabhangigen Anspriche 1 bis 5 des Streitpatents
genigten nicht dem Zulassigkeitserfordernis des

Artikels 123 (2) EPU, da sie mehrere Merkmale jeweils in
einer Allgemeinheit umfassten, wie sie sich in den
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urspringlichen Anmeldungsunterlagen des Streitpatents,
insbesondere in den ursprunglichen Anspruchen nicht
fanden. Weiterhin sei Anspruch 1 nicht deutlich im Sinne
des Artikels 84 EPU, da er hauptséachlich funktionelle
Merkmale enthalte, die nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA nur in Ausnahmeféllen zuléssig
seien, namlich wenn der Gegenstand eines Anspruchs
anders nicht praziser umschrieben werden kénne. Im
Anspruch 1 sei nur die Rede von einer Kulissensteuerung
fur den Riegel, und alle anderen Merkmale stellten
lediglich Wirkungsangaben dar. Durch welche technischen
Mafnahmen die Zerlegung der Bewegungsbahn des Riegels in
unterschiedliche Teilabschnitte erreicht werde, und ob
bei der erwdhnten Kulissensteuerung es sich um den im
Anspruch angegebenen Schlitz-/Zapfeneingriff oder um
eine zusatzliche Einrichtung handele, sei unklar. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei eindeutig durch
konstruktive Merkmale bestimmbar.

Ausgehend von dem dem Gegenstand des Streitpatents
nachstliegenden Stand der Technik, namlich dem Treib-
stangenzusatzschloff nach Entgegenhaltung E2, sei die
Aufgabe des Streitpatents darin zu sehen, eine ginstige
Bewegungsbahn des Schliefriegels zu erméglichen. Die
beanspruchte Lésung, namlich eine Kulissensteuerung des
Riegels, die die Bewegungsbahn des Riegels in
unterschiedliche Teilabschnitte zerlege, sei bereits
bekannt, z. B. fahre bei dem aus der Entgegenhaltung El
bekannten Schlofs der Riegel beim Riegelausschluf mit
Hilfe einer Kulissensteuerung zundchst auf einer
linearen Bahn in Richtung der Durchtrittséffnung der
Stulpe aus und fuhre dann zur Erzielung des Haken-
eingriffes am Schliefblech eine zur Ausfahrverlagering
quergerichtete Bewegung aus. Auch offenbare die
Entgegenhaltung E3 ein Treibstangenanschluf3stuck, das
einen Kulissenschlitz mit mehreren Abschnitten besitze
und ferner eine Nische am oberen und unteren Ende des
Schlitzes zur Sperrung der jeweiligen Endstellung des
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Riegels aufweise. Somit ergdben sich die Gegenstande der
Anspruche des Streitpatents in naheliegender Weise.

Zum Antrag auf Kostenverteilung werde geltend gemacht,
daR ein Abweichen vom Prinzip der eigenen Kostentragung
gemaR Artikel 104 (1) EPU vorgesehen sei, soweit dies
der Billigkeit entspreche. Nach standiger Rechtsprechung
der Beschwerdekammern sei eine Kostenverteilung als
billig (Artikel 104 (1) EPU) anzusehen, wenn das
Verhalten eines Verfahrensbeteiligten nicht mit der zu
fordernden prozessualen Sorgfalt im Einklang stehe (vgl.
T 765/89, T 26/92). Von der Einspruchsabteilung sei die
Patentinhaberin mehrmals aufgefordert worden, eine
deutliche Anspruchsfassung vorzulegen, jedoch habe sie
dieser Zulassigkeitsbedingung nicht genigend Rechnung
getragen, und die Konsequenz sei der Widerruf des
Patents gewesen. Trotz dieses Widerrufes habe sie auch
mit ihrer Beschwerdebegriundung keine ausreichend
deutlichen Anspruche eingereicht, so daf sich die
Beschwerdekammer mit dieser Frage der Deutlichkeit der
Anspriche habe beschaftigen missen, und dies zweimal
nacheinander. Dieses unsachgemafe Verhalten der
Patentinhaberin habe nicht nur zu einer Verzdgerung des
Verfahrens, sondern auch zu einem erheblichen
Arbeitsaufwand fur die Beschwerdegegnerin bei der
Prifung der zahlreichen Anspruchfassungen und bei der
Bearbeitung der Erwiderungen gefihrt. Auflerdem habe die
Patentinhaberin nur kurz vor der mindlichen Verhandlung
noch zwei Schriftsatze eingereicht, ohne der anderen
Partei deren Inhalt unmittelbar mitzuteilen.

1284.D Y AR
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Entscheidungsgrinde

1.

1284.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
zulassigkeit der Anspriiche (Artikel 123 (2) und 84 EPU)
Artikel 123 (2) EPU

Die Beschwerdegegnerin hat ihre Einwande bezuglich
Artikel 123 (2) EPU im wesentlichen damit begrundet, daB
manche Merkmale der funf unabhangigen Anspruche 1 bis 5
nunmehr wesentlich allgemeiner gefaf’t seien als in den
urspringlichen Anmeldungsunterlagen, insbesondere in den
urspinglichen Ansprichen, in denen eine besondere

Ausgestaltung angegeben sei. Daher seien sie unzuldssig.

Die Kammer kann sich dieser Auffassung nicht
anschlieRen. Artikel 123 (2) EPU verbietet nicht, ein
Merkmal allgemein zu fassen, sofern fir den Fachmann
dieses Merkmal in seiner Allgemeinheit aus der ursprung-
lichen Anmeldung des Streitpatents entnehmbar ist, auch
wenn in der Beschreibung nur ein Beispiel fuar das
Merkmal angefuhrt worden ist, dies allerdings unter der
Voraussetzung, daf durch das allgemeine Merkmal keine
neuen spezifischen Merkmale eingefiugt werden

(T 416/86, EPA ABl. 1988, 429). Deshalb ist die
Verallgemeinerung eines Merkmales nicht in jeden Fall
ein Verstof gegen Artikel 123 (2) EPU, da andere
Kriterien auch eine Rolle spielen kénnen,  wie unten
erlautert.

Zu den Einwanden im einzelnen:

i) Im identisch gefaRten Oberbegriff aller unab-
hadngigen Anspriche 1 bis 5:
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Das im ursprunglichen Anspruch 4 und in der
ursprunglichen Beschreibung offenbarte Merkmal,
dafl die Kulissensteuerung von einem
Schlitz-/Zapfeneingriff gebildet ist, ist nunmehr
im Oberbegriff der Anspriche 1 bis 5 dahingehend
gedndert, daR die Kulissensteuerung einen
Schlitz-/Zapfeneingriff aufweist. Die Beschwerde-
gegnerin hat recht, wenn'sie geltend macht, daf
sich aus dem ursprunglichen Ausdruck
"von...gebildet ist" ergibt, daf® die Kulissen-
steuerung ausschlieflich aus dem Schlitz-/Zapfen-
eingriff besteht. Im vorliegenden Fall hat der
Ausdruck "aufweist" jedoch keine erweiternde
Bedeutung. Aus der Sachzusammenhang ist
ersichtlich, daf das Wort "aufweist" nur als
Synonym fdr "von...gebildet ist" verstanden
werden kann. Die Anderung ist daher nicht zu

beanstanden.

Da im ursprunglichen Anspruch 4 dasselbe Merkmal
dieses gemeinsamen Oberbegriffes weiterhin durch
die Angabe erganzt wurde, daR der Schlitz im
Anschluff an einen parallel zur Treibstangen-
verschiebung liegenden Schlitzabschnitt einen
weiteren spitzwinklig auf die Stulpe zu
gerichteten Schlitzabschnitt besitzt, liegt nach
Auffassung der Beschwerdegegnerin mit der
Weglassung dieser Angabe im Oberbegriff der neuen
Anspruche 1 bis 5 ein Verstofl gegen

Artikel 123 (2) EPU vor. Dieser Meinung kann
nicht gefolgt werden, weil diese Angabe nur
einige der verschiedenen Abschnitte des als
Beispiel in der Beschreibung des Streitpatents
beschriebenen Kulissenschlitzes betrifft. Aus der
Beschreibung (Spalte 2, Z. 27 bis 31) geht
hervor, daR zumindest der parallel zur
Treibstangenverschiebung liegende Abschnitt
unwesentlich ist. Auferdem wird in der
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Beschreibung diese vorerwdhnte Angabe nicht
besonders hervorgehoben, so daf kein Grund zu der
Annahme besteht, daf diese bestimmte
Ausgestaltung der angegebenen Abschnitte des
Schlitzes fur die Ausfuhrung der Gegenstandes des
Anspruches 1 wesentlich ist. Wenn zugleich der
kennzeichnende Teil des jetzigen Anspruches 1
angibt, daR die Kulissensteuerung die
Bewegungsbahn des Riegels in unterschiedliche
Teilabschnitte zerlegt und wie die Bewegungsbahn
der Riegel ablauft, ist der Fachmann in der Lage,
alternative Ausgestaltungen fur die Abschnitte
des Schlitzes zu finden. Die von der
Beschwerdegegnerin gefordete Beschréankung der
Anspriche 1 bis 5 ist deshalb nicht erforderlich.

Im Kennzeichen des Anspruchs 1:

Die Kammer sieht keinen Grund, die generelle
Verschieblichkeit des Treibstangen-Anschlufs-
stickes um die Worte "in Richtung der Treib-
stange" zu erganzen. Denn fir jeden Fachmann in
diesem technischen Gebiet ist in einem Zusatz-
schloR die Verschieblichkeit dieses Stuckes
selbstverstandlich parallel zur Langsrichtung der
Treibstange, die gemaf Anspruch 1 das Anschlufs-
stuck verschiebt.

Dafl weiterhin die im Anspruch 1 angegebene
Anschlagflache des Riegels gemaR der Beschreibung
des Steitpatents "durch eine Abschrégung des
Riegels erzielt" wird, ist fur die Schwenk-
bewegung des Riegels unwesentlich. Der Fachmann
wei, daf der Riegel durch das Stofen des
Riegelschwanzes auf die Stulprickseite auch dann
schwenken kénnte, wenn der Riegelschwanz keine
Abschragung beséafe.
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iii) Im Kennzeichen des Anspruchs 2:

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin sollte die
am Schluf des Anspruches erwdhnte Sperrnase der
Klinke durch den Satzteil "von einem abge-
winkelten Ende einer unter Federwirkung stehenden
Klinke gebildet ist" erganzt werden, weil dies im
ursprunglichen Anspruch 15 offenbart sei. Dies
scheint der Kammer nicht erforderlich. Denn
erstens ist eine Nase an sich ein ragendes, also
abgewinkeltes Ende eines Stuckes, und zweitens
weifl der Fachmann, daff eine Klinke nicht nur
mittels einer Feder, sondern auch mittels ihres
eigenen Gewichts bzw. mittels anderer Mittel zu
betatigen ist, so daf verschiedene Mdglichkeiten

bestehen, eine Klinke zu bewegen.
iv) Im Kennzeichen des Anspruchs 3:

Der Ansicht der Beschwerdegegnerin, das jetzt im
Anspruch 3 angegebene Merkmal, namlich das
"gtulpseitige Ende" des Kulissenschlitzes, durch
den Ausdruck "obere Ende® zu ersetzen, wie dies
im ursprunglichen Anspruch 11 angegeben ist, kann
nicht zugestimmt werden. Fir einen Fachmann
erscheint es selbstverstandlich, daf das
entsprechende Ende das obere oder das untere sein
kann, je nachdem das Zusatzschlof oberhalb oder
unterhalb des Zentralschlosses angeordnet ist
(vgl. beispielweise Entgegenhaltuné E2, Fig. 1).
In jedem Fall ist dies das “"stulpseitige" Ende.
Das Merkmal des urspringlichen Anspruchs 12," daf
sich er Kraftspeicher mit einem Ende an dem
Gleitstein abstidtzt", muf nicht in den jetzigen
Anspruch 3 aufgenommen werden, weil es fuir dessen
Gegenstand unwesentlich ist. Nach Auffassung der

1284.D ool
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Beschwerdegegnerin laft der jetzige Patenan-
spruch 3, der dieses Merkmal nicht angibt, offen,
ob sich der Kraftspeicher mit dem Gleitstein in
unmittelbaren oder in mittelbaren Kontakt
befindet oder nicht. In der ursprunglichen
Beschreibung des Streitpatents ist jedoch keine
Rede von einem unmittelbaren oder mittelbaren
Kontakt. Aus dem jetzigen Wortlaut des Patent-
anspruchs 3 geht hervor, daf die Kraftspeicher-
druckfeder durch Beaufschlagen des Gleitsteins
auch den Riegel beaufschlagt, woraus sich ergibt,
daf der Gleitstein zwischen dem Kraftspeicher und
dem Riegel gelagert ist. Aus dem gesamten Inhalt
der ursprunglichen Beschreibung geht hervor, daf
nur wichtig ist, daff durch den Kraftspeicher bzw.
die Kraftspeicherdruckfeder der Riegel
vollstandig verschoben wird, d. h. der
Kraftspeicher muf den Riegel beaufschlagen, wie
dies im Anspruch 3 angegeben ist. Die Art selbst
der Beaufschlagung ist unerheblich.

Im Kennzeichen des Anspruchs 5:

In diesem Anspruch ist bereits die Rede von
"einem schrdg zur Treibstangenbewegungsrichtung
verlaufenden Steuerschlitzabschnitt (119, 119°',
119''), ... der einen zweiten Schlitzabschnitt
(119'') und einen ... dritten Schlitzabschnitt
(119') ausbildet". Deshalb ist es uberflissig,
den zweiten Schlitzabschnitt zusétzlich als
"spitzwinklig" zu definieren, wie dies von der
Beschwerdegegnerin verlangt wird.
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Klarheit (Art. 84 EPU)

Anspruch 1

Dieser Einwand der Beschwerdegegnerin wird damit
begrundet, daf sich dieser Anspruch weitgehend auf
funktionelle Merkmale beschrankt. Wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend hervorgehoben hat, ist das
Kennzeichen des Gegenstandes eines Anspruchs mit
funktionellen Merkmalen nur in Ausnahmefdllen zulassig,
namlich dann, wenn der betreffende Anspruchsgegenstand
ohne Einschrankung der erfinderischen Lehre anders nicht
praziser umschrieben werden kann (vgl. T 68/85,

EPA ABl. 1987, S. 232 und 233, und T 204/90, ABl. 1992,
Beilage S. 43). Gerade dies ist hier der Fall.

Der Anspruch enthalt die technischen Merkmale, die fuar
das Funktionieren der Vorrichtung notwendig sind. Aus
dem Wortlaut des Anspruchs 1 geht deutlich hervor, daf
die Treibstange ein Treibstangen-Anschluf3stick im
Zusatzschlofs verschiebt, so daf das AnschlufSstick mit
der Treibstange verbunden ist. Ebenfalls ist dieses
AnschluRstick mittels eines Schlitz-/Zapfeneingriffes
mit dem Riegel verbunden. Der Riegel besitzt ferner eine
Anschlagflache, die an die Stulpruckseite stdofit, so dafl
der Riegel schwenkt. All diese Merkmale geben dem
Fachmann deutlich an, welche konkreten Mittel notwendig
sind, um den Schutzgegenstand zu konstruieren. Dann ist
der Bewegungsablauf des Riegels angegeben: Beim
Riegelausschluf muf der Riegel zunidchst linear ausfahren
und dann schwenken. In diesem technischen Gebiet sind
verschiedene Moglichkeiten zur Fihrung eines Riegels, fur
den Fachmann vorstellbar, so da er in der Lage ist, die
eine oder die andere dieser Fihrungsmdglichkeiten mit
den angegebenen Vorrichtungsmerkmalen des Anspruchs 1 zu
kombinieren, um diesen Bewegungsablauf zu erzielen.
Deshalb kann dieser Teil der Lésung nur in Form eines

Bewegungsablaufes angegeben werden. Es wurde eine
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Einschrankung der erfinderischen Lehre bedeuten, wiurde
der Bewegungsablauf durch Vorrichtungsmerkmale,
beispielsweise eine bestimmte Gestaltung der Kulissen-
steuerung oder des Kulissenschlitzes und weitere
Fuhrungsmittel definiert werden, obwohl der
Bewegungsablauf durch andere Gestaltungen dieser
Merkmale bewirkt werden kénnte. Gegen die Fassung des
Anspruchs 1 bestehen somit keine Bedenken.

Anspruch 5

DaR auferdem die in diesem Anspruch erwadhnten Merkmale
"Kulisse" und "Treibstangen-anschlufstick" in der Tat
denselben Bestandteil des Zusatzschlosses darstellen,
geht aus der Formulierung des Anspruchs 5 nur undeutlich
hervor. Da die Beseitigung dieser im Anspruch 5
enthaltenen Unklarheit zu einer problematischen Anderung
des entsprechenden Teiles der Beschreibung gefuhrt
hadtte, wurde die Fassung des Anspruchs 5 nicht geandert.
Dafl die oben genannten Merkmale dasselbe bedeuten,
ergibt sich ohne Schwierigkeit bei Betrachtung der

Figuren.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands der unabhé&ngigen Anspruche 1
bis 5 wurde nicht bestritten und wird auch seitens der
Kammer anerkannt, so daff sich hierzu weitere

Ausfiuhrungen erudbrigen.
Erfinderische Tatigkeit

Die Entgegenhaltung E2, Fig. 3, stellt den den Gegen-
standen der Anspriche 1 bis 5 am nachsten kommenden
Stand der Technik dar. Sie offenbart ein von einem
Zentralschlof’ gesteuertes Zusatzschlof, das alle
Merkmale des Oberbegriffes dieser Anspriche aufweist.

ol
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Der Riegel weist einen hakenfdérmigen Riegelkopf auf und
schwenkt im Bereich des Riegelschwanzes um einen
ortsfesten Zapfen des Schlofkastengehduses, der sich in
der Nahe der der Stulpe gegenuberliegenden Schloffkasten-
seitenwand befindet. Wahrend der Schwenkbewegung
durchgreift der Riegelkopf die Eintrittséffnung des
Schliefbleches des Schlosses. Die Schwenkung erfolgt
mittels eines Schlitz/Zapfeneingriffs zwischen Riegel
und Treibstange, die vom Zentralschloff ausgeht und von
diesem gesteuert wird. Der Schlitz weist einen einzigen,

rechtwinklig zur Stulpe verlaufenden Abschnitt auf.

Aufgabe

Da bei diesem bekannten Stand der Technik keine Blockie-
rung des vorgeschlossenen Riegels gegen Ruckdrehen
mittels eines Hilfswerkzeugs od. dgl. vorgesehen ist und
daher keine Sicherung gegen unbefugtes Offnen des
Schlosses besteht, liegt dem Gegenstand des Streit-
patents die Aufgabe zugrunde, ein Treibstangenschlof3 der
in Rede stehenden Art von herstellungstechnisch
einfachem Aufbau gebrauchsvorteilhaft derart auszu-
gestalten, dafl neben einem ginstigen Bewegungsablauf des
Riegels beim Schlieffen an diesem in vorgeschlossener
Stellung angreifende Ruckdruckkrafte wirksam aufgefangen

werden.

Diese Aufgabe wird durch die funf aus den neben-
geordneten Anspruchen 1 bis 5 angegebenen Ausfuhrungs-
formen des Streitpatents gelést. '

Anspruch 1 (erste Variante des Streitpatents gemidf |
Fig. 3 bis 8)

Bei dieser ersten Ausfihrungsform erfolgt das Schwenken
des Riegels zur Erzielung des Hakenhintergriffs des
Riegelkopfes am SchlieRblech um eine stulprickseitige
Anlage, d. h. unmittelbar an der Stulpe. Im Gegenteil zu
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der Schwenkachse des Riegels nach Entgegenhaltung E2,
die am stulpenentferntesten Teil des Zusatzschlosses
angeordnet ist, liegt beim Patentgegenstand die
Schwenkachse an der Stulpe an, so dafl fur die am Riegel
angreifenden Ruckdruckkrafte der kleinste Hebelarm zur
Verfigung steht. Das Ruckdrehen bzw. Ruckdrucken des
Riegels erfordert deshalb hohere Kréafte.

Eine ahnliche Schwenkung des Riegels mittels einer
Beaufschlagung der Stulprickseite ist aus keiner der
erwahnten Entgegenhaltungen entnehmbar. Die
Entgegenhaltung El, die nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin eine Anregung fur eine solche Betatigung des
Riegels liefert, betrifft ein ubliches Schlof mit einem
SchlieRzylinder. Dort weist der sich langserstreckende
Riegel an seinem dem Schliefblech zugewandten Ende einen
hakenférmigen Kopf und am gegenuberliegenden Ende einen
Drehzapfen auf, der in einer rechtwinklig zur Stulpe
verlaufenden Kulisse verschoben werden kann. Der Riegel
tragt ferner einen Steuerzapfen, der in einen winkel-
foérmigen Steuerschlitz des Schlofgehduses eintaucht. Das
SchlieRen des Schlosses verlangt das Verdrehen des
SchlieBzylinders, dessen Mitnehmer zunachst den Riegel
gleichzeitig entlang der Kulisse und des parallel dazu
gerichteten Winkelschenkels des Steuerschlitzes
verschieben, so daff der Riegelkopf die Durchtritts-
dffnungen der Stulpe und des Schliefbleches durchfahrt.
Dann tritt der Steuerzapfen in den anderen, abwarts
verlaufenden Winkelschenkel des Steuerschlitzes ein, so
da® der Riegel durch eine kleine Schwenkung um seine
Drehachse abwarts verlagert wird und seine Hakenein-
griffsstellung einnimmt. Bei diesem bekannten Schlof
wird also die Schwenkbewegung des Riegels nicht durch
ein Anstofen an einer Anschlagflache bewirkt, sondern
nur durch das Eintauchen eines Steuerzapfens in einen
abwarts gerichteten Schlitzabschnitt. Die Stulpruckseite
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spielt dabei keine Rolle. Deshalb kann der Fachmann aus
Entgegenhaltung El keine Anregung in Richtung auf die
Loésung gemdaf Anspruch 1 bekommen.

Anspruch-2 (dritte Variante des Streitpatents nach
Fig. 14 bis 23)

Bei dieser anderen Ausfuhrungsform des Streitpatents
wird der Riegel nicht geschwenkt. Denn die Bewegungsbahn
des Riegels ist dieselbe wie die des oben beschriebenen
Riegels gemadR Entgegenhaltung El mit einem identisch
winkelfdrmig ausgestalteten Steuer- bzw. Fihrungs-
schlitz. Der Riegel wird jedoch nicht durch Verdrehen
eines Schliefizylinders verlagert, sondern durch die
Kulissensteuerung, wie dies bei der gattungsgemidfien
Entgegenhaltung E2 geschieht. Der Schlitz dieser
Kulissensteuerung muf aber anders als bei E2, namlich
spitzwinklig zur Stulpe gerichtet werden, um die
winkelférmige Bewegungsbahn des Riegels zu erlauben.
Dies ergibt sich fur einen Fachmann implizit aus der
Bewegungsbahn des Riegels und aus dessen Verlagerung
mittels der Treibstangenbetdtigung gemaf Anspruch 2 des
Streitpatents. Ferner entsteht in der Hakeneingriffs-
stellung des Riegels durch seine Abwartsverlagerung ein
Freiraum der Riegeldurchtrittsdéffnung oberhalb des
Riegelkopfes, der von der Sperrnase einer Klinke
ausgefullt wird, so daf der Riegel in Schliefistellung
des Schlosses blockiert wird, d. h. nicht aufgehoben

werden kann.

Fir ein Sperren des Riegels dieser Art liefert der
erwdhnte Stand der Technik keinen Hinweis. Zwar ist eine
Klinke an sich bekannt, jedoch bedarf es eines weiteren
Schrittes, um zur beanspruchten Verwendung der Klinke in
einem Zusatzschlof zu gelangen, weil dort die Verwendung
der Klinke nur in Kombination mit einer bestimmten
Bewegungsbahn des Riegels die Aufgabe 1l6st.
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Anspruch 3 (zweite Variante des Streitpatents nach
Fig. 9 bis 13)

Mit dieser weiteren Ausfuhrungsform wird die Aufgabe
dadurch gelést, daR, wenn der Riegel in den parallel zur
Stulpe gerichteten zweiten Winkelschenkel des winkel-
férmigen Fuhrungsschlitzes verlagert wird und daher
bereits gegen Riuckdrehen bzw. Ruckdricken gesichert ist,
seine vollstandige Verlagerung zum unteren Ende dieses
Winkelschenkels durch die Entladung einer Kraft-
speicher-Druckfeder uUbernommen und gewdhrleistet wird.
Der Kraftspeicher wird zunachst wéhrend der linearen
Ausfahrverlagerung des Riegels im ersten, rechtwinklig
zur Stulpe verlaufenden Winkelschenkel des Fuhrungs-
schlitzes geladen. Da sich der Kulissenschlitz zu seinem
stulpseitigen Ende hin verbreitert, laft die Kulissen-
steuerung die schnellere Verlagerung des Riegels mittels
des Kraftspeichers zu, als dies mittels der Kulissen-

steuerung selbst moéglich ware.

Eine solche Verwendung eines Kraftspeichers, der sich in
einer ersten Phase der Riegelbewegung aufladt und dann
die Abwartsbewegung des Riegels beschleunigt, ist keiner
der erwahnten Entgegenhaltungen zu entnehmen. Bei den
aus den Entgegenhaltungen E1 und E2 bekannten Schldssern
ist zwar jeweils eine Blattfeder vorgesehen, die die
Abwarts- bzw. Schwenkbewegung des Riegels stutzt, jedoch
regt diese bekannte Mafnahme nicht an, die Treibstangen-
betatigung selbst zu nutzen, um zuerst einen Kraft-
speicher aufzuladen und dann diesen Kraftspeicher als
Feder statt einer ublichen Feder wirken zu lassen.

Anspruch 4 (weitere Merkmale der dritten Variante des
Streitpatents nach Fig. 14 bis 23)

In dieser Ausfuhrungsform wird die gleiche Abwarts-
verlagerungsphase der winkelférmigen Bewegungsbahn des

Riegels (und damit sein Sperren) durch einen Fihrungs-

YA
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schieber bzw. durch dessen Gewicht gestitzt, der mit dem
Riegel in Schlitz/Zapfenverbindung steht und die Feder
gemaf’ den Entgegenhaltungen El1 und E2 bzw. den
Kraftspeicher gemaf Anspruch 3 ersetzt. Zusatzlich dazu
ist dieser Schieber ein Fuhrungsschieber, da er mittels
seines in Richtung der Ausfahrverlagerung des Riegels
verlaufenden Schlitzes und des nicht drehbaren Zapfens,
der in diesen Schlitz eingreift, die Lage des Riegels

wahrend dessen Bewegung stabilisiert.

Aus der Entgegenhaltung E1l ist zwar ein Schieber
bekannt, der auch mit dem Riegel in Schlitz/Zapfen-
verbindung steht, jedoch hat dieser Schieber eine andere
Funktion, namlich eine Sperrfunktion des Riegelkopfes in
der Schliefstellung, um ein unbefugtes Offnen des
Schlosses mittels eines Hilfswerzeugs zu vermeiden.
Dieser bekannte Schieber fahrt deshalb nur in Richtung
der Stulpe aus, um mittels seiner Nase den Riegel in der
Durchtrittséffnung abzudecken. Dieser Schieber stutzt
aber nicht die Bewegung des Riegels. Somit enthalt
dieses Dokument keinerlei Anregung in Richtung auf die
im Anspruch 4 vorgeschlagene Ldsung.

Anspruch 5 (vierte Variante des Streitpatents nach
Fig. 24 bis 32)

Diese Ausfiuhrungsform kommt zum gattungsgemaflien Zusatz-
schlof nach Entgegenhaltung E2 zurick, da der Riegel bei
dieser Ausfuhrungsform gleichfalls um eine ortsfeste
Drehachse des Schlofgehduses schwenkt. Anders gestaltet
ist jedoch die Kulissensteuerung, deren Steuerschlitz
gemaf Anspruch 5 des Streitpatents mindestens drei |,
Abschnitte aufweisen mufR. Dieser Steuerschlitz weist vor
allem einen diagonal von unten nach oben in Richtung der
Stulpe verlaufenden Bereich auf, der in einen zweiten,
unteren stumpfwinkligen Schlitzabschnitt 119'' und einen
dritten, oberen spitzwinkligen Schlitzabschnitt 119°
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geteilt ist. Dann folgt der sich an diesen zweiten
Abschnitt 119'' anschlieBende erste Schlitzabschnitt 120
als oberes, der Stulpe benachbartes Ende des Steuer-
schlitzes und verlauft parallel zur Treibstangen-
bewegung. Wie der zweite Winkelschenkel des Fihrungs-
schlitzes bei den Ausfuihrungsformen nach Ansprichen 3
und 4 dient dieser erste Schlitzabschnitt 120 dem
Sperren des Riegels in der Endphase des Verschliefens.
Durch diesen ersten Abschnitt ist somit die Aufgabe des

Streitpatents geldst.

Wesentlich bei dieser Ausfihrungsform ist der
schraggestellte, zweiteilige Bereich des Steuerschlitzes
in Verbindung mit einer besonderen Ausgestaltung des
Riegelkopfes, der einseitig mit einer Anzugsschrage
ausgebildet ist. Wahrend des Vorschliefens des Riegels
muR diese Anzugsschrage die Tur oder dgl. an das
GegenschlieRteil heranziehen, und der zweiteilige
Bereich des Steuerschlitzes hilft dabei. Zu diesem Zweck
sind die Winkel und die Lange des dritten Abschnitts
119' so bemessen, daR wahrend der Vorschliefphase, in
der der Zapfen des Riegels in diesen Schlitzabschnitt
gefuhrt wird, der Riegelkopf um einen gréferen Winkel-
bzw. eine groéfRere Schwenkbewegung verlagert wird als in
der VorschlieRphase, die unmittelbar vorher mit dem
zweiten Schlitzabschnitt verbunden ist; diese gréfere
Schwenkbewegung ist jedoch mit einem kleineren Dreh-
moment verbunden als dem Drehmoment im zweiten
Abschnitt, das far die Anzugsbewegung der Anzugschrége
erforderlich ist.

Diese Idee, den Steuerschlitz mit unterschiedlich
abgewinkelten, schrag verlaufenden Abschnitten auszu-
gestalten, um, je nach Bedarf, wahrend der Schliefi-
bewegung des Riegels unterschiedliche Drehmomente
ubertragen zu kénnen, ist aus keiner der erwahnten
Entgegenhaltungen zu entnehmen.
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Zzusammenfassend gelangt die Kammer zum Ergebnis, dafl die
Gegenstande aller unabhangigen Anspriiche 1 bis 5 auf
erfinderischer Tatigkeit beruhen und diese Anspruche
somit Bestand haben. Die Anspruche 6 bis 23 sind auf
besondere Ausfuhrungen dieser Gegenstande gerichtet und
koéonnen daher als abha&ngige Anspriche auch aufrecht-

erhalten werden. 3
Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteilung.

Gemafs Artikel 104 (1) EPU tragt im Einspruchsverfahren
grundsatzlich jeder Beteiligte die ihm erwachsenden
Kosten selbst. Im Einzelfall kann uber die Verteilung
der Kosten, die durch eine mindliche Verhandlung oder
durch eine Beweisaufnahme verursacht worden sind, aus
Billigkeitsgrunden anders entschieden werden. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist somit im
Einspruchsverfahren nicht allgemein eine Kosten-
verteilung aus Billigkeitsgrunden vorgesehen, sondern
die Kostenverteilung ist von vorneherein beschrankt auf
die durch eine mindliche Verhandlung oder eine
Beweisaufnahme verursachten Kosten. Die von der
Beschwerdegegnerin gertugte mangelnde Sorgfalt der
Beschwerdefihrerin bei der Fassung zuldssiger Anspruche
fallt nicht darunter. Eine Kostenverteilung kann deshalb
hier nicht in Betracht gezogen werden, und es bleibt
dabei, daf jeder Verfahrensbeteiligte seine Kosten

selbst tréagt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruch 1 nach Hauptantrag, eingegangen am

26. Juli 1996;

Anspruche 2 bis 23, uUberreicht in der mindlichen
Verhandlung;

Beschreibungseinleitung, uberreicht in der mindlichen
Verhandlung;

Weitere Beschreibung ab Spalte 1, Zeile 58, der
Patentschrift wie erteilt;

Figuren 1 bis 32, wie erteilt.

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteilung

wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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C. T. Wilson






