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Sachverhalt und Antréage

0962. D

Der Beschwerdef ihrer | (Patentinhaber) hat gegen die
am 13. Juli 1995 zur Post gegebene Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung betreffend die
Fassung, in der das Patent Nr. EP-B1-0 301 295
(Annel denumrer 88 110 964.9) in geéandertem Unfang
aufrechterhal ten werden kann, die am 16. August 1995
ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt. Di e Beschwerde-
gebUhr wurde am 16. August 1995 entrichtet. Die
Beschwer debegr iindung i st am 26. Oktober 1995

ei ngegangen.

Der Beschwerdefuhrer Il (Ei nsprechende |I) hat gegen
di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung die
am 5. Septenber 1995 ei ngegangene Beschwerde

ei ngel egt. Di e Beschwerdegebihr wurde am 5. Septenber
1995 entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st am

10. Novenber 1995 ei ngegangen.

Der Beschwerdefuhrer |11 (Ei nsprechende |I1) hat gegen
di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung die
am 6. Septenber 1995 ei ngegangene Beschwerde

ei ngel egt. Di e Beschwerdegebihr wurde am 6. Septenber
1995 entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st am

20. Novenber 1995 ei ngegangen.

Der Beschwerdefiuhrer 1V (Einsprechende 111) hat gegen
di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung die
am 2. Septenber 1995 ei ngegangene Beschwer de

ei ngel egt. Di e Beschwerdegeblihr wurde am 2. Sept enber
1995 entrichtet. D e Beschwerdebegrindung ist am

14. Novenber 1995 ei ngegangen.

Di e Einspriche waren gegen das gesante Patent aufgrund
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des Artikels 100 a) EPU eingel egt, und i mHinblick auf
Artikel 52 (1), 54 und 56 EPU substantiiert worden.
Mt den Schrei ben vom 27. Juni 1994 und 8. Mai 1995,
nach Abl auf der Ei nspruchsfrist, wurde der neue

Ei nspruchsgrund der unzurei chenden O f enbarung der
Erfindung (Artikel 100 b) und 83 EPU) vom
Beschwer def Uhrer 1V geltend genacht.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die
oben genannten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in geandertem Unfang gemald dem damal s
geltenden Hilfsantrag 11 nicht entgegenstinden.

I m Ei nspruchsverfahren wurden fol gende Dokunente inter
alia erwadhnt:

(A1) NFI R EPRI, Twelfth Meeting of The Steering
Comm ttee, Brugge, BE, Draft Mnutes (Part 2:
NFIR-11 Program, October 1987,

(A2) EPRI, The Nucl ear Fuel Industry Research
Program Overvi ew, Final Report, August 1994,
(A3) NFI R EPRI, El eventh Meeting of The Steering

Commttee, Springfield (MA), US, Mnutes
(Part 3: NFIR 11 Program, April 1987,
unvol | st &ndi ge Kopi e,

(B1) EPRI / NFI R, Cooperative Agreenent on Nucl ear
Fuel Industry Research Programthrough the
period 1 July 1986 to 31 Decenber 1989,

(Ela) EP- A- 0212 351,

(E2a) DE- A-1 521 506,

(E13) Corrosi on of zirconium alloys, Synposium
presented at the 1963 Wnter Meeting, Anmerican
Nucl ear Society, New York (NY), US
20 Novenber 1963, ASTM Speci al Techni cal
Publ i cati ons No. 368, Seiten 3-17,
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(E14) DE- A-3 310054,

(E17) Zirconiumin nuclear applications, 1974, RE
Curtis et al., Effect of Thernonecani cal
Processi ng and Heat Treatnent on the
Properties of Zr-3Nb-1Sn Strip and Tubi ng,
Seiten 104-128,

(E21) EP- A-0 227 989,

(E22) EP- A-0 198 570,

(E23) U | manns Encykl opadi e der techni schen Chem e,
4. Aufl age, Band 24, Seiten 681-694,

(E24) Proceedi ngs of the 1994 International Topi cal
Meeting on Light Water Reactor Fuel
Performance, West Pal m Beach (Florida), US,
17-21 April, 1994, Seiten 22-30, 55-57, 62,
66, 67, 286, 303-308, 564-570, 643-649,

(E25) Zirconiumin the Nucl ear Industry, Seventh
| nt ernati onal Synposi um sponsored by ASTM
Comm ttee B-10 on Reactive and Refractory
Metal s, Strasbourg, FR, 24-27 June 1985,

Sei ten 364- 386,

(E26) WO A- 93/ 18520.

| m Beschwer dever f ahren wurden fol gende Dokunent e
ei ngerei cht:

(A5) NFI R EPRI, El eventh Meeting of The Steering
Commttee, Springfield (MY, US, Mnutes (Part
3: NFIRII Program, April 1987, voll standige
Kopi e von A3,

(E30) JP- A- 60- 46484,

(E30a) Engl i sche Ubersetzung von E30,

(E30Db) Derwent Abstract von E30.

| V. Am 7. Februar 2001 wurde mindlich verhandelt. Der mt
Bescheid vom 8. August 2000 zur mindl i chen Verhandl ung

0962. D Y A
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gel adene Beschwerdefidhrer 11 erschien nicht, nachdem
er dies mt Schreiben vomb5. Februar 2001 angekundi gt
hatte. D e Verhandl ung nmufdte wegen ei ner pl 6tzlichen
Er krankung der Vorsitzenden abgebrochen werden.

Der Beschwerdefihrer | beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent aufgrund
f ol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

Haupt ant r ag:
Pat ent anspr iiche:

Nr. 1-3 eingereicht in der mindlichen Verhandl ung am
7. Februar 2001,
Beschr ei bung:

Spalten 1-3 der Patentschrift,

H | fsantrag |:
Pat ent anspr iiche:

Nr. 1-3 eingereicht in der mindlichen Verhandl ung am
7. Februar 2001,
Beschr ei bung:

Spalten 1-3 der Patentschrift,

H | fsantrag ||
Pat ent anspr iiche:

Nr. 1-3 eingereicht in der mindlichen Verhandl ung am
7. Februar 2001,
Beschr ei bung:

Spalten 1-3 der Patentschrift,

H |l fsantrag |11
Pat ent anspr iiche:

Nr. 1-6 eingereicht in der mindlichen Verhandl ung am
7. Februar 2001,
Beschr ei bung:




VI .

0962. D

- 5 - T 0691/ 95

Spalten 1-3 der Patentschrift.

Ferner beantragt der Beschwerdefdhrer |, die Dokunente
Al, A2, A3, A5 in dem Beschwerdeverfahren nicht zu
ber Gicksi chti gen.

Di e Beschwerdefuhrer Il, 11l und IV beantragen, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi derruf en.

Dar tiber hi naus beantragt der Beschwerdef threr 111, die
mt Schreiben vom 4. Januar 2001 eingereichten
Druckschriften E30, E30a, E30b in das Verfahren

ei nzuf thr en.

Der Beschwerdef dhrer IV beantragt die Zul assung i m
Beschwer deverfahren der Dokunente E2a und E21- E26

Di e der vorliegenden Entschei dung zugrundel i egende
Fassung der unabhangi gen Anspriche genal3 den Antré&gen
des Beschwerdefihrers | lautet we folgt:

Haupt ant r ag:

"1l. Brennstab fur ein mttels Leichtwasser gekuhltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches aus
Zirkonium mt den Legi erungsbestandteilen Znn,

Ei sen, Chrom N ob, Sauerstoff und gegebenenfalls
Ni ckel besteht, namich

i) einer ersten Zirkoniun egierung mt den
Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-%Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew.-% Nickel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew. -% Sumre fiar die
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Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und N ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom 0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
Gew. - % Summe far die Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chrom im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew. -% und
ei ner Qberfl &chenschi cht aus einer zweiten

Zi rkoni um egi erung auf der AulRenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en WAndst ar ke des Hul Il rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sume der Legi erungsbestandteil e dieser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew.-%und mt 0.2 bis 3 Gew. -% Ni ob
al s weiteren Legi erungsbestandteil aufweist.
Brennstab fir ein mttels Leichtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches aus
Zirkoniummt den Legi erungsbestandteilen Znn,

Ei sen, Chrom Sauerstoff und gegebenenfalls N ckel
besteht, namich

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew.-% Nickel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew. -% Sume fiar die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und Ni ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom 0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
CGew. - % Summe fir di e Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chromim Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew.-% und
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ei ner Cberfl achenschicht aus einer zweiten

Zi r koni um egi erung auf der Aullenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en Wandst &r ke des Hil I rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sunme der Legi erungsbestandteil e di eser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew. -% aufweist."

H | fsantrag |:

"1.

Brennstab fir ein mttels Leichtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel ement mt Kernbrennstoff, der
sich in einem Hul I rohr befindet, wel ches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew. -% N ckel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew -% Sunme fir die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und N ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom O0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
Gew. - % Summe far die Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chrom im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew. -% und
ei ner Qberfl &chenschi cht aus einer zweiten

Zi rkoni um egi erung auf der AulRenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en WAndst ar ke des Hul I rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sume der Legi erungsbestandteil e di eser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew.-%und mt 0.2 bis 3 Gew. -% Ni ob
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als weiteren Legi erungsbestandteil aufweist.
Brennstab fir ein mttels Lei chtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel ement mt Kernbrennstoff, der
sich in einem Hul I rohr befindet, wel ches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew. -% Ni ckel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew -% Sunme fir die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und N ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom O0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
Gew. - % Summe far die Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chrom im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew. -% und
ei ner Qberfl &chenschi cht aus einer zweiten

Zi rkoni um egi erung auf der AulRenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der
gesant en WAndst ar ke des Hul | rohres, m ndestens

ei nen Legi erungsbestandteil aus Zinn oder Chrom
sow e ei ne Gew. -% Summe der Legi erungsbestandteile
aus der G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn von
0.4 bis 1 Gew. -% aufweist."

H | fsantrag ||

"1.

Brennstab fir ein mttels Leichtwasser gekuhltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
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Chrom 0.03 bis 0.08 Gew. -% N ckel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew -% Sunme fir die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und N ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom O0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
Gew. - % Summe far die Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chrom im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew.-% und
ei ner Qberfl &chenschi cht aus einer zweiten

Zi rkoni um egi erung auf der AulRenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en WAndst ar ke des Hul I rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sume der Legi erungsbestandteil e di eser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew.-%und mt 0.2 bis 3 Gew. -% N ob
al s weiteren Legi erungsbestandteil aufweist.
Brennstab fir ein mttels Leichtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew.-% Nickel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew. -% Sume fiar die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und Ni ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom 0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
CGew. - % Summe fir di e Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chromim Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew.-% und
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ei ner Cberfl achenschicht aus einer zweiten

Zi r koni um egi erung auf der Aullenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en Wandst &r ke des Hil I rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sunme der Legi erungsbestandteil e di eser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew. -% aufweist."

Hi |l fsantrag II1:

"1.

Brennstab fir ein mttels Lei chtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel ement mt Kernbrennstoff, der
sich in einem Hul I rohr befindet, wel ches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew.-% Ni ckel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew -% Sunme fir die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und N ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom O0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
Gew. - % Summe far die Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chrom im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew. -% und
ei ner Qberfl &chenschi cht aus einer zweiten

Zi rkoni um egi erung auf der AulRenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en WAndst ar ke des Hul I rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandtei|l aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sume der Legi erungsbestandteil e dieser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew.-%und mt 0.2 bis 3 Gew. -% Ni ob
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als weiteren Legi erungsbestandteil aufweist,
ausgenonmen eine zweite Zirkoniumegierung mt O
bis 1 Gew. -% Ei sen und m ndestens ei nem

Legi erungsbestandteil aus der G uppe Vanadi um mt
0.1 bis 1 Gw.-% Platin mt 0.1 bis 1 Gew. -% und
Kupfer mt 1 bis 3 Gew. -%

Brennstab fir ein mttels Lei chtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-%Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew.-% Nickel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew. -% Sumre fiar die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und Ni ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom 0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
Cew. -% Summe fir di e Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chromim Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew.-% und
ei ner Cberfl achenschicht aus einer zweiten

Zi r koni um egi erung auf der Aullenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en Wandst &r ke des Hil I rohres sow e

m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der

G uppe Eisen, Chrom N ckel und Zinn mt der Gew. -
% Sunme der Legi erungsbestandteil e di eser G uppe
von 0.4 bis 1 Gew. -% aufwei st, ausgenomren ei ne
zweite Zirkoniumegierung mt O bis 1 Gew. -% Ei sen
und m ndestens ei nem Legi erungsbestandteil aus der
Gruppe Vanadiummt 0.1 bis 1 Gew.-% Platin mt
0.1 bis 1 Gew.-% und Kupfer mt 1 bis 3 Gew. -%
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Brennstab fir ein mttels Leichtwasser gekuhltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. - % Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-%Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
Chrom 0.03 bis 0.08 Gew.-% Nickel, 0.07 bis 0.15
Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew. -% Sumre fiar die
Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und Ni ckel im
Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%
Chrom 0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der
CGew. - % Summe fir die Legi erungsbestandteil e Ei sen
und Chromim Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew. -% und
ei ner Cberfl achenschicht aus einer zweiten

Zi r koni um egi erung auf der Aullenseite, die eine
Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en Wandst ar ke des Hul | rohres und kei nen

Legi erungsbestandteil mt Vanadium Platin oder
Kupfer sondern m ndestens einen

Legi erungsbestandteil aus der G uppe Eisen, Chrom
Ni ckel und Zinn mt der Gew. -% Sunme der

Legi erungsbestandteil e di eser G uppe von 0.4 bis 1
Gew. -%und 0.2 bis 3 Gew.-% Niob als weiteren

Legi erungsbest andtei | aufwei st.

Brennstab fir ein mttels Lei chtwasser gekihltes
Ker nr eakt or brennel enent mt Kernbrennstoff, der
sich in einemHullrohr befindet, welches besteht
aus

ei ner ersten Zirkonium egierung mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,
0.07 bis 0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew. -%
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Chrom 0.03 bis 0.08 Gew. -% N ckel, 0.07 bis 0.15

Gew. - % Sauerstoff und mt der Gew -% Sunme fir die

Legi erungsbestandteil e Ei sen, Chrom und N ckel im

Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mt den

Legi erungsbestandteilen 1.2 bis 2 Gew. -% Zi nn,

0.18 bis 0.24 Gew.-% Ei sen, 0.07 bis 0.13 Gew. -%

Chrom O0.10 bis 0.16 Gew. -% Sauerstoff und mt der

Gew. - % Summe far die Legi erungsbestandteil e Ei sen

und Chrom im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew.-% und
ii) einer Qberflachenschicht aus einer zweiten

Zi rkoni um egi erung auf der AulRenseite, die eine

Schi chtdi cke i m Bereich von 5 bis 20 % der

gesant en WAndst ar ke des Hil | rohres und kei nen

Legi erungsbestandteil mt Vanadium Platin oder

Kupf er sondern m ndestens ei nen

Legi erungsbestandtei|l aus der G uppe Eisen, Chrom

Ni ckel und Zinn mt der Gew. -% Sunme der

Legi erungsbestandteil e dieser Guppe von 0.4 bis 1

Gew. - % auf wei st . "

Zu der O fenbarung der Erfindung hat der Beschwerde-
fuhrer I imwesentlichen fol gendes vorgetragen:

Das Streitpatent habe ei ne bahnbrechende Erfindung zum
Cegenstand, fur die ein breiter Schutzbereich
angenessen sei. Bahnbrechend sei die Erfindung
deshal b, weil, ausgehend von einer sehr gut bekannten
Zr-Legierung we z. B. Zircaloy 4, durch die

Reduzi erung der Legi erungsbestandteile (Gew. -% Sumre
von 0.4% bis 1%, ohne Verwendung von Neutronen

f angenden "Exoten", eine bessere Korrosionsei genschaft
erreicht werde, w e der Korrosionsversuch zeige. Eine
Ausf Uhrungsform der Erfindung sei in der Beschreibung
i m Rahnmen des Herstel |l ungsverfahrens des Hull rohres



VI,

0962. D

- 14 - T 0691/ 95

of fenbart. Zwei Versuche betreffend das

Korrosi onsverhalten sowi e die Pilgerféahigkeit seien
ebenfalls in der Beschrei bung angegeben. Dies sei fur
den Fachmann ausrei chend, umdie Erfindung ausfihren
zu konnen. Angesichts der Schw erigkeit, Versuche

unt er Reakt or bedi ngungen dur chzuf ihren, sollte man
nicht vom Erfinder erwarten, dall er den gesanten
Schut zbereich mt zahlreichen Versuchen abdecke.

Die Argunente der Beschwerdefdhrer 11l und IV
hi nsichtlich der O fenbarung der Erfindung | assen sich
wi e fol gt zusammenf assen:

Der Schut zbereich des Streitpatents sei sehr breit und
spekul ativ. Di e Zusamenset zung der Zr-Legi erung der
Qoer f | &chenschi cht gemald demerteilten Anspruch 2
werde |l ediglich durch die Erwahnung der Bestandteile
Fe, C, N und Sn sow e der Gew.-% Sunme von 0.4 bis 1
CGew. - % gekennzei chnet. I m Hinblick darauf, dalR vier
Best andt ei | e beansprucht wirden, seien unzahlige
Zusamenset zungen noglich. Noch gro6Rer werde die Zah
der Moglichkeiten imFalle des Anspruchs 1, denn die
Zr - Legi erung der Oberfl &chenschicht enthalte auch Nb
neben Fe, Cr, Ni und Sn. Die Gesantheit der unter
Schutz gestellten Legi erungen sei al so kaum zu
Uber bl i cken. Di e Beschrei bung des Streitpatents

of fenbare | ediglich eine einzige Ausfihrungsform (vgl.
das Herstellungsverfahren), von der man nicht sagen
kénne, ob sie eindeutig unter die Anspriche falle. Mt
den angegebenen Versuchen sei en Mono-Hil |l rohre
untersucht worden, so dal di e gewonnenen Ergebni sse

ni cht ohne weiteres auf Dupl ex- Rohre Ubertragbar
seien. Es sei also nicht bew esen, dall die technische
Auf gabe in demunter Schutz gestellten Bereich gel st
werde. I m Cegenteil sei anhand der vom Beschwer de-
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fdhrer 111 durchgefuhrten Pil gerversuche und der sich
aus z. B. E13, E17 oder den als gutachterlich

ei ngerei chten Dokunenten E24 und E26 er gebenden

Erf ahrung zu erwarten, dalR di e Aufgabe i m gesanten
Schut zberei ch nicht gel 6st werde. Genald der

Recht sprechung der Beschwerdekamrern (vgl. T 694/92
und T 939/92) aber nisse sich die technische Wrkung
i m gesant en beanspruchten Bereich erzielen |assen.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

0962. D

Di e Beschwerden sind zul assig.

Recht | i ches Gehor

Der Verl auf der mindlichen Verhandl ung am 7. Februar
2001 war deshal b ungewbhnlich, weil die Vorsitzende
der Beschwer dekanmer wahrend ei ner Beratungspause
wegen einer plotzlichen Erkrankung di enstunfahig
wurde. Al's Folge mu3te di e Verhandl ung abgebr ochen
werden. In Anbetracht dieser Urstande halt es die
Kamrer fdr notwendi g, fol gende Erkl &rungen

hi nsichtlich des Anspruchs der Parteien auf Gewdhrung
des rechtlichen Gehoérs gemalR Artikel 113 EPU

Absatz 1, abzugeben.

Am Anfang der Verhandl ung, nach der Verl esung der im
schriftlichen Verfahren gestellten Antrage forderte
die Vorsitzende die Parteien auf, zu den Antréagen
Stel lung zu nehnen. Daraufhin reichte der

Beschwerdef iUhrer 1, we unter Nr. 3 vorliegender

Ent schei dung auf gef thrt, neue Anspriche genmal3 den
vor | i egenden Haupt- und Hil fsantréagen ein. Den
Partei en wurde dann Cel egenheit gegeben, sich zu den
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Fragen bezlglich der Dokunmente Al-A3, A5, E2a, E21-
E26, E30, E30a und E30b zu &auBern. Nach ei ner Beratung
teilte die Vorsitzende die Auffassung der Kanmer
bezuglich dieser Dokunente den Parteien mt. Im
Anschl uf3 hi eran wurde der Ei nspruchsgrund der
unzur ei chenden O fenbarung der Erfindung ausfihrlich
di skutiert. |Insbesondere konnte jeder Beschwerdef dhrer
zu den Vortragen der anderen Parteien sow e zu einer
Bener kung des zweiten, technisch vorgebil deten
Mtglieds der Kamrer hinsichtlich der Ausfihrbarkeit
der Erfindung Stellung nehnen. Der Sachverhalt wirde
somt abschlielBend erdrtert, die Debatte uber den

Ei nspruchsgrund der unzurei chenden O f enbarung der
Er fi ndung geschl ossen, und di e Verhandl ung zur
Beratung der Kanmer Uber di ese Frage erneut

unt er brochen. Nach di eser Beratung, wahrend der sich
anschl i eBenden M ttagspause wurde di e Vorsitzende

di enstunf dhi g. Aus di esem G unde nmuf3te di e nundliche
Ver handl ung abgebrochen werden. Der Berichterstatter
bestatigte den Parteien, dall die Debatte Uber den in
der nmindl i chen Verhandl ung bereits erdrterten
Sachverhalt geschl ossen war.

Da die vorliegende Entschei dung nur auf G unde
gestutzt wird, zu denen sich die Beteiligten &ul3ern
konnten, ist den Anforderungen des Artikels 113 EPU
Absatz 1, Cenlge getan. Die Kanmer ist uberzeugt, dald
di e tatséachlichen und rechtlichen Standpunkte der
Partei en zum mal3gebl i chen Sachverhalt im Verfahren
ber Gcksi chti gt wurden.

Zul assung der Anspriche genmal3 Hauptantrag und
H | fsantragen |I bis |11l des Beschwerdefihrers I

Zu Begi nn der mundli chen Verhandl ung hat der
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Beschwer def threr | neue Anspriche gemal3 Hauptantrag
und Hilfsantragen | bis Il Uuberreicht. Im Vergleich
zu den frdheren, mt Schrei ben vom 2. Januar 2001

ei ngerei chten Antragen besteht der einzige Unterschied
darin, dal der fruhere Hlfsantrag Il zum vorliegenden
Haupt antrag und der frihere Hauptantrag zum
vorliegenden Hilfsantrag Il gemacht worden sind. Da
somt alle Beteiligten Uber den Inhalt der

ver schi edenen neuen Antréage bereits informert waren,
lag fur die Kamrer kein Grund vor, diese imPrinzip
verspatet eingereichten Antrage nicht zuzul assen
nachdem auch kei ne der Parteien irgendwel che

Ei nwendungen gegen di e Zul assung der vertauschten
Ant r &ge er hob.

Dokunmente A1, A2, A3, A5, E2a, E21-E26, E30, E30a und
E30b

Di e Dokunmente Al, A2, A3, A5, E2a, E21, E22, E23, E25,
E30, E30a und E30b sind fur die Frage der O fenbarung
der Erfindung (vgl. Nr. 5 unten) bedeutungsl os. Aus

di esem Grund erubrigt sich jede Erorterung dieser
Dokurnent e, insbesondere deren Beriucksichtigung im
Ver f ahr en.

D e Dokumente E24 und E26, obwohl sie nachver6ffent -
licht sind, werden in das Verfahren eingefihrt, weil
sie eine gutachterliche Bedeutung i mH nblick auf die
Beurteilung der O fenbarung der Erfindung haben.

O f enbarung der Erfindung
Artikel 83 EPU schreibt vor, daB die Erfindung in der

eur opai schen Pat ent annel dung so deutlich und
vol | standi g zu offenbaren ist, dall ein Fachmann sie
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ausf ohren kann. Die O fenbarung der Annel dungs-

unterl agen soll dem Fachmann den Beitrag der Erfindung
zum St and der Techni k aufzei gen und i hminsbesondere
ernogl i chen, die Erfindung i mgesanten beanspruchten
Bereich in die Praxis unzusetzen.

Grundsatzlich ist ein breiter beanspruchter Schutz-
berei ch kein zwi ngender Anl al3, einen Ei nwand nach
Artikel 83 EPU gegen ein Patent zu erheben. So vertrat
di e zust andi ge Kammer in der Entscheidung T 292/85
(ABI . EPA 1989, 275, vgl. insbesondere Leitsatze 1 und
2, sowe Nr. 3.2.1 und Nr. 3.3.3 der Entschei dungs-
grinde) die Auffassung, dall auch imFalle breit
gefallter Anspriche mt funktionell definierten

Mer kmal en di e Beschrei bung m ndestens ei nes Wges zur
Ausf Uhrung der beanspruchten Erfindung ausrei chend
sein kann, sol ange dem Fachmann aufgrund der

O f enbarung oder seines all genei nen Fachw ssens

geei gnete Vari anten bekannt sind zur Erzielung der

sel ben Wrkung. Es ist dann unschadlich, dal einige
Vari anten eines funktionell definierten Merkmals
unbrauchbar fur die Ausfidhrung der Erfindung oder

ei ni ge Ausgangsstoffe nicht ohne weiteres verfigbar
sind. Di ese Entschei dung bezi eht sich aber

ausdr uckl i ch auf eine neue all genein anwendbare
Technol ogi e auf dem Gebi et der Biologie, und ist daher
nach Auffassung der Kammer auf den vorliegenden Fall,
der ein klassisches bekanntes Gebi et der

Ker nreakt ort echnol ogi e betrifft, nicht anwendbar.

Al l genein ist fir eine ausrei chende O fenbarung einer
Erfindung zu fordern, dall die Erfindung imH nblick
auf di e angestrebte technische Wrkung uber den
gesant en beanspruchten Bereich ausgefihrt werden kann,
und zwar unter Benutzung der Angaben in der Annel dung
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in Verbindung mt dem Wssen des Durchschnittsfach-
mannes auf di esem Fachgebi et, das hei 3t ohne
unzunut bar en Auf wand und ohne Ausibung ei ner
erfinderischen Tatigkeit (vgl. T 409/91, ABlI. EPA
1994, 653, insbesondere Nr. 2 und 3.5 der

Ent schei dungsgr inde, und T 435/91, ABlI. EPA 1995, 188,
i nsbesondere Nr. 2.2.1 der Entschei dungsgrinde). Dies
gilt insbesondere wenn der Kern der Erfindung in der
Erzi el ung ei ner bestimten technischen Wrkung mttels
Anwendung bekannter Technol ogi en zu sehen ist, im
vorl i egenden Fall der Erhdohung der Korrosions-

best &ndi gkeit bekannter Legi erungen bei gleichzeitig
ausrei chender Pil gerbarkeit eines Doppel hillrohres.
Breite Anspruche koénnen zusatzliche techni sche Angaben
und gegebenenfalls nehr als ein einziges Ausfihrungs-
bei spi el erforderlich nmachen, insbesondere wenn

zwei fel haft ist, ob imgesanten beanspruchten Bereich
die geltend gemachte Wrkung erzielbar ist, da
ansonsten ein Teil der beanspruchten Erfindung

spekul ativer Art ist (vgl. T 694/92, ABl. EPA 1997,
408, insbesondere Nr. 3 und Nr. 5 der

Ent schei dungsgr Ginde) .

Unt er Her anzi ehung di eser von den Beschwer dekanmern
entw ckel ten Grundsatze ist also zu untersuchen, ob
di e vorliegende Erfindung ausfihrbar ist. Zu diesem
Zweck i st eine genaue Anal yse des gesanten

O f enbar ungsgehal t s not wendi g.

Der Schut zberei ch der Anspriuche gemald den vorliegenden
Antréagen ist sehr breit.

D e Zusammenset zung der Zr-Legi erung der
Qoer fl &chenschi cht gemalR Anspruch 2 des Hauptantrags
wird lediglich durch die Erwdhnung der Bestandteile
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Fe, G, N, Sn und der Gew. -% Summe von 0.4 bis 1
Cew. - % gekennzei chnet. |Im Hinblick darauf, dalR vier
Best andt ei | e beansprucht werden, sind unzahlige
Zusamenset zungen noglich. Noch groéRBer wird di e Zah
der Miglichkeiten imFalle des Anspruchs 1 des

Haupt antrags, denn die Zr-Legi erung der

Qoer fl &chenschi cht enthalt auch Nb neben Fe, Cr, N
und Sn. Dazu kommt, dall gemdl3 dem Wortl aut der
Anspriche (und der Beschrei bung) die Zr-Legi erung der
Qoer fl &chenschi cht di e angegebenen Bestandteile
"aufwei st", wobei das Verb "aufweisen" im Gegensatz zu
"best ehen aus" bedeutet, dall die Anwesenheit anderer,
ni cht naher definierten Zusatze nicht ausgeschl ossen
i st.

5.5.1.2 Die Zusanmenset zung der Cberfl &chenschi cht gemal}
Anspruch 1 des Hilfsantrag | ist identisch mt der
gemalR Anspruch 1 des Hauptantrags. Di e Legi erung der
Qoer fl &chenschi cht genmald Anspruch 2 des Hilfsantrags |
entspricht der genmald Anspruch 2 des Hauptantrags mt
dem zusat zl i chen Merkmal, dald sie "m ndestens einen
Legi erungsbestandteil aus Zi nn oder Chron? aufweist.
| m Rahnen des Hil fsantrags | sind al so unz&ahlige
Zusanmenset zungen noglich

5.5.1.3 Was den Hilfsantrag Il angeht, ist die Zusammenset zung
der Qoerfl achenschi cht genmél3 Ansprichen 1 und 2
identisch mt der genmdl3 Ansprichen 1 und 2 des
Haupt antrags. Somit sind unzéahlige Zusammenset zungen
auch im Rahnen des Hilfsantrags Il nbglich

5.5.1.4 Der Hilfsantrag Il unfal3t vier unabhdngi ge Anspriche
Di e Zr-Legierung der Cberfl &chenschicht des
Anspruchs 1 ist identisch mt der gemdl3 Anspruch 1 des
Haupt antrags, wei st jedoch das ei nschrankende

0962. D Y A
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Zusat zrmer kmal auf, dalR unter diese Zrkonium egi erung
nicht eine Zirkoniumegierung fallen soll mt O bis 1
CGew. - % Ei sen und m ndestens ei nem Legi erungsbest and-
teil aus der Guppe Vanadiummt 0.1 bis 1 Gew. -%
Platin mt 0.1 bis 1 Gew.-% und Kupfer mt 1 bis 3
Gew. - % Der Anspruch 2 des Hilfsantrags ||

unt erschei det sich vom Anspruch 1 | ediglich dadurch
dall Ni ob als zw ngender Legi erungsbestandteil nicht
vor gesehen ist. Ebenso verhdlt es sich mt den
unabhangi gen Ansprichen 3 und 4 des Hilfsantrags |11,
die lediglich fur die Zr-Legi erung der

Qoerfl &chenschi cht die Legi erungsbestandteile V, Pt
oder Cu ausschliefen. I m Rahnmen des Hilfsantrags ||
sind al so unzahl i ge Zusamenset zungen nbglich

5.5.1.5 Aus dem vorangehenden fol gt eindeutig, dal die
Gesant heit der unter Schutz gestellten Legi erungen
ni cht zu uberblicken ist.

5.5.2 I n bezug auf den O f enbarungsgehalt der Beschrei bung
der Erfindung ist fol gendes festzustellen.

5.5.2.1 Das technische CGebiet, auf das sich die Erfindung
bezieht, betrifft die Leichtwasserkernreaktor-
brennel enente (Regel 27 (1) a) EPU).

5.5.2.2 Die Druckschrift Ela wird in der Beschreibung
angegeben (Regel 27 (1) b) EPU). Ela, die von der
Kamer al s der am nachsten kommende Stand der Techni k
angesehen wird, offenbart einen Brennstab fir ein
Ker nr eakt or brennel enment mt ei nem Dupl ex-Hullrohr. D e
bekannte Zr-Legi erung der Aulenschicht enthadlt Fe und
m ndest ens ei nen Legi erungsbestandteil aus der G uppe
V, Pt und Cu. Der Cegenstand der unabhé&ngi gen
Anspr iche genmal3 den vorliegenden Antrégen

0962. D Y A
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unt erschei det sich von dem bekannt en Brennstab
| ediglich durch die Zusammenset zung der
her fl achenschi cht .

Ausgehend von Ela besteht die techni sche Aufgabe
darin, die Fertigung des Hillrohres und damt auch des
Brennst abes durch verbesserte Korrosi onsbest andi gkei t
und Pilgerféahigkeit wirtschaftlicher zu gestalten

D ese Aufgabe soll von den beanspruchten Brennstaben
mt einem Dupl ex-Hil | rohr gemal3 den Ansprichen der
vorl i egenden Antrage gel 6st werden (Regel 27 (1) c)

EPU) .

I n ei nem Korrosionsversuch in Wasser (vgl. Seite 3 der
Annmel dung, zweiter Absatz) wird di e Korrosions-
geschw ndi gkeit ei nes Proberohres aus einer Legierung
gemalR den fol genden Beispielen mt der eines Rohres
aus Zircaloy 4 verglichen:

Bei spi el 1: Zr-0. 25Sn- 0. 5Fe- 0. 05Cr und

Bei spiel 2: Zr-2.5Nb.

Fur di esen Korrosionsversuch wurden Mono-Hul |l rohre
verwendet. Der Versuch zeigt, dall unter gl eichen
Bedi ngungen, die jedoch nicht erwahnt werden, die
Legi erung gendll dem Bei spiel 1 oder 2 eine bessere
Korr osi onsei genschaft als Zircaloy 4 aufweist. Durch
di e fehl enden Angaben Uber di e genauen Versuchs-

bedi ngungen i st die Wederhol barkeit des Versuchs in
Frage zu stellen, so dalR die Ergebni sse nicht
Uber pr 4f bar si nd.

Ein Pilgerversuch ist auf Seite 3 der Annel dung,

| etzter Absatz, offenbart, in demdie Pilgerfahigkeit
ei nes Proberohres aus einer Legierung genmal3d dem
Beispiel 1 oder 2 mt der eines Rohres mt gleichen
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Abnmessungen aus der aus Ela (vgl. Seite 2, Zeilen 15,
16, Seite 3, Zeilen 5, 6) bekannten Legi erung Zr-

0. 5Fe-0. 25V verglichen wird. Auch fir diesen

Pi | gerversuch wurden Mno- Hil | rohre verwendet. Der
Ver such, dessen Bedi ngungen ni cht genau definiert
sind, zeigt, dalR die Legierung genmald dem Beispiel 1
oder 2 eine bessere Pilgerfahigkeit aufweist als die
aus Ela bekannte Legi erung.

Ein Herstellungsverfahren ist auf Seite 4 der

Annmel dung in bezug auf ein Dupl ex-Rohr offenbart. Das
fertige Produkt weist ein Innenrohr aus Zircaloy 4 und
ei ne Aullenschi cht aus der Zr-Sn-Fe-Cr-Legi erung gemal3
dem Bei spiel 1, oder der Zr-Nb-Legierung genald dem

Bei spiel 2 auf. Das Verfahren ist jedoch ohne genaue
Angaben Uber di e verschi edenen Schritte summarisch
definiert.

Der Fachmann ist zwar noglicherweise in der Lage,

ei nen Brennstab gemdl3 dem angegebenen Herstel | ungs-
verfahren herzustellen. Dies ist jedoch hinsichtlich
der Frage der AusfUhrbarkeit nicht ausreichend. Anhand
des Korrosionsversuchs hat der Beschwerdef Uhrer
versucht, darzul egen, dafll in ei nem Dupl ex-Rohr m t

ei nem I nnenrohr aus Zircaloy 4 und ei ner AufRenschi cht
aus der Legierung genmald dem Bei spiel 1 oder 2 das

| nnenr ohr vor Korrosion geschitzt wrd. I m CGegensatz
dazu | assen sich die Ergebnisse des mt ei nem Mono-
Rohr durchgef hrten Pil gerversuchs nicht ohne weiteres
auf ein Dupl ex- Rohr Ubertragen. Es gilt also als nicht
bew esen, dal die Pilgerfahigkeit (Kaltverformnmung)

ei nes Dupl ex-Rohres aus Zircaloy 4 mt einer
AulRenschi cht aus der Legi erung Zr-0.5Fe-0. 25V genal}
Ela unbedi ngt schlechter ist als die eines Duplex-
Rohres genmdl3 z. B. Anspruch 2 der vorliegenden
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Antrage. Diese Auffassung wird durch die

Ver gl ei chsversuche des Beschwerdef Uhrers |11 gestitzt,
der das Pilgerverhalten von zwei Mono-Rohren aus Zr-

0. 25Fe- 0. 25V ent sprechend der Druckschrift Ela,
Anspruch 1, und aus Zr-0.5Sn-0.4Fe genal3 demerteilten
Anspruchs 2 verglichen hat. Der Beschwerdef Uhrer 11
komt zu dem Ergebnis, dall die Verfornbarkeit der
bekannt en Legi erung nicht schlechter ist als die der
er fi ndungsgenéf3en Legi erung (vgl. Einspruchsschrift-
satz vom 23. April 1992).

5.7 H nsichtlich der Ausfihrbarkeit in dembreiten
Schut zberei ch gemal3 den vorliegenden Antréagen nuf3
untersucht werden, ob in dem gesanten Schut zbereich
der angestrebte Erfolg erzielt wrd.

Der Beschwerdefdhrer | hat in der nindlichen

Ver handl ung am 7. Februar 2001 vorgebracht, dall das
Streitpatent eine bahnbrechende Erfindung zum
CGegenstand habe, fir die ein breiter Schutzbereich
angenessen sei. Bahnbrechend sei die Erfindung
deshal b, weil, ausgehend von einer sehr gut bekannten
Zr-Legierung wie z. B. Zircaloy 4, durch die

Reduzi erung der Legi erungsbestandteile (Gew. -% Sumre
von 0.4% bis 1%, ohne Verwendung von sogenannten
"Exoten", eine bessere Korrosionsei genschaft erreicht
werde, w e der Korrosionsversuch zeige.

Di ese Argunentation geht jedoch ins Leere, da genald
dem Wort | aut der Anspriche die Legi erungsbestandteile
bei m vorli egenden Patent nicht zw ngend verringert
wer den.

Di e Bewei sl ast dafiur, daB einer der in Artikel 100 EPU
genannten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung eines

0962. D Y A
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Pat ents entgegensteht, trifft in der Regel den

Ei nsprechenden. Wenn j edoch i m Ei nspruchsverfahren
ei ne der beteiligten Parteien eine bestrittene oder
zwei f el hafte Behauptung aufstellt, so fallt dieser
Partei auch die entsprechende Beweislast zu (vgl.

T 355/97, insbesondere Leitsatz und Nr. 2.5.1 der
Ent schei dungsgrinde). Somt trifft imvorliegenden
Fal | den Beschwerdef Uhrer | die Beweislast fur seine
Behaupt ung, dalR i m gesanten Berei ch der beanspruchten
Erfindung die geltend gemachte techni sche Wrkung
erzielt werde, was von den Beschwerdefihrern Il und
|V bestritten wird. Der Patentinhaber hat aber einen
dahi ngehenden Bewei s nicht erbracht. |Im Gegentei

best ehen ernsthafte und begrindete Zweifel, dal} die
techni sche Wrkung ohne weiteres erzielt wird, we

f ol gende Bei spi el e zei gen

Cenmald E13, Seitel5, weisen die Legierungen Zircal oy 3A
(Zr-0.25Sn-0. 25Fe), Zircaloy 3B (Zr-0.5Sn-0.4Fe) und
Zircaloy 3C (Zr-0.5Sn-0.2Fe-0.2Ni ), die alle unter den
Schut zberei ch des Anspruchs 2 genald den vorli egenden
Antréagen fallen, eine Korrosionsbestandigkeit in

Lei chtwasser bei einer Tenperatur unterhalb 680°F
(360°C) "simlar to that of Zircaloy 2" auf.

Das vom Beschwer def threr |1V gutachtlich eingereichte
Dokunment E24 (vgl. Seiten 644, 645, Tabelle 1, Figuren
1 und 2) zeigt, daR das Korrosionsverhalten von
Zircaloy 4 und den weiteren untersuchten Legi erungen
M2 (vgl. Anspruch 2 der vorliegenden Antrage), M
(vgl. Anspruch 1 der Antréage), M4 (vgl. Anspruch 1 des
Dokunments Ela) von verschi edenen Faktoren, inter alia
Zeit, Tenperatur, Ungebung, Anwesenheit von Li (vgl.
Seite 306, rechte Spalte, Ende des zweiten Absatzes),
abhangt. Hi eraus ergibt sich, dal nicht generel
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behaupt et werden kann, dalR Zircaloy 4 eine schlechtere
Kor r osi onsbest andi gkeit aufwei st als die beanspruchten
Zi rkoni um egi erungen. Auch in bezug auf die
Verfornbarkeit | assen sich keine allgenein gultigen
Aussagen machen (vgl. Seite 646, Figur 3).

Das ebenfalls vom Beschwerdefdhrer 1V gutachtlich

ei ngerei chte Dokument E26 betrifft ein Dupl ex-Rohr mt
ei nem I nnenrohr aus Zircaloy 4 und ei ner AufRenschi cht
aus einer Zr-Sn-Fe-Cr-Legierung mt Cesantgehalt an
Sn, Fe und C von 1 Gew.-% (vgl. die Tabelle 2 auf
Seite 20, "2. Legierung”, "mn.", und die Tabelle 1
auf Seite 19). Die AulRenschicht hat also eine
Zusammenset zung, die unter den beanspruchten

Schut zbereich fallt. Gemall E26, Seite 13, Zeilen 21-
23, sind Zr-Legi erungen bei einem Fe-Gehalt Uber etwa
0.5 Gew. -% sprode und in Pilgermaschi nen praktisch

ni cht mehr nmechani sch bearbeitbar. (Im H nblick auf
Seite 12, Zeile 8, bis Seite 13, Zeile 20 kann diese
Aussage i m Rahnmen ei nes Dupl ex- Rohres ausgel egt

wer den.) Der genannte Bereich deckt aber einen grolden
Teil des Schut zberei ches des Anspruchs 2 der
vorl i egenden Antrage, fur den Fall, dalR man nur Ei sen
al s Legi erungsbestandteil verwendet w rd.

E26 (vgl. Figur 7 und Seite 17, Zeilen 12-16) i st
ferner zu entnehnen, dald fur eine Legierung Zr-0.2Fe-
0.1Cr-xSn di e Korrosionsbhestandi gkeit mt sinkendem
Sn-Cehalt unterhalb etwa 0.6 Gew. -% stark abni mt.
Legi erungen Zr-0.2Fe-0.1Cr-xSn mt 0.4<x<0.6 fallen
unter den Schut zberei ch des Anspruchs 2 genméal3 den

vor | i egenden Antragen.

Cemall E23 (vgl. Seite 691) sind die niobhaltigen Zr-
Legi erungen fester als Zircaloy 2 und 4. Sie haben
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j edoch eine etwas schl echtere, stark von der
War nebehandl ung abhangi ge Korr osi onsbest andi gkei t.

Zusanmmenf assend i st festzustellen, dall der Fachmann
zwar in der Lage ist, gemall dem angegebenen

Her st el | ungsverfahren ei n Dupl ex-Hul | rohr
herzustell en, das ein Innenrohr aus Zircaloy 2 oder
Zircal oy 4 und ei ne AulRenschicht aus einer Legierung
genmald den oben genannten Ausf Ghrungsbei spi el en

auf wei st. Der Korrosionsversuch, dessen Bedi ngungen in
den Annel deunterl agen ni cht naher definiert sind,
zeigt, dalR bei einemderartigen Dupl ex-Hullrohr die
AuRenschi cht korrosi onsbest andi ger sein sollte als das
| nnenrohr. Abgesehen von di esem ei nzi gen Punkt im
Schut zberei ch, der aber wegen der fehlender Details
der Versuchsbedi ngungen in Frage gestellt werden kann,
I i egen kei ne Bewei se vor, dald ei ne Verbesserung der
Korr osi onsbest &ndi gkeit und der Pilgerfé&higkeit im
gesanten, unter Schutz gestellten Bereich tatsachlich
erreicht wird. ImCegenteil zeigen die o.g. Beispiele,
dalR in verschi edenen Teil berei chen der angestrebte
Erfolg hinsichtlich sowohl der Korrosion als auch der
Pilgerbarkeit nicht erzielt wird. Das Erfordernis der
Ausf Uhr barkeit der Erfindung ware al so hochstens in

ei nem Punkt eines sehr breiten Schutzbereichs

nogl i cherwei se als erfidllt anzusehen, und zwar nur in
bezug auf die Korrosion.

Ein Vergleich des Unfangs des vorliegenden
Streitpatents (Prioritéat: 1987/1988) mt dem des
Dokunments E26, das vom sel ben Annel der stammt und die
Prioritat von 1992 in Anspruch ninm, zeigt, dal der
Beschwer def Uhrer | zu ei nem sehr fridhen Zeitpunkt der
Ent wi ckl ung ei ne Pat ent annel dung mt ei nem nbgl i chst
breiten, erfol gsversprechenden Schutzbereich in
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spekul ati ver Wi se eingereicht hat, ohne jedoch
ausr ei chende Bewei se zur Verflgung zu haben oder zu
liefern, dalR der angestrebte Erfolg tatsachlich im
gesanmt en Schutzbereich erzielt wrd.

In ei nemtechni schen Gebiet w e denjenigen der

Legi erungen, bei dem mit geringen Anderungen der

Legi erungszusanmenset zung neue techni sche Effekte
erzielt werden kdnnen, und in Anbetracht der konpl exen
Wechsel wi r kungen zwi schen den verschi edenen

Legi erungsbestandteil en sow e der Abhangi gkeit der
Legi erungsei genschaften von zahlrei chen Faktoren, w e
z. B. Tenperatur, ungebender Atnosphare und

Her stel l ungsschritten, muf3 vom Erfinder bzw. Annel der
ver| angt werden, dall das Schut zbegehren préazis
definiert wird, eine der Breite des Schutzbegehrens
angenessene Anzahl von Ausf ihrungsbei spi el en gebracht
w rd und uberzeugende Bewei se hinsichtlich des
behaupt eten techni schen Effekts fir den gesanten
Schut zberei ch geliefert werden

I mLichte der o.g. Auslegung des Begriffs der
Ausf thr barkeit komm di e Kammer zu dem Schl uf3, dal3 die
O f enbarung der Erfindung den Anforderungen des
Artikels 83 EPU nicht geniigt.

Aus di esen G unden ist die Kammer der Auffassung, dald
der in Artikel 100 b) EPU genannte Ei nspruchsgrund der
Aufrechterhal tung des Patents ent gegensteht.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derr uf en.

Der CGeschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:
R. Schunmcher G Davi es
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