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Der Beschwerdefuhrer ist Anmelder der die Angabe von D1 =
DE-A-2 404 356 als nachstkommenden Stand der Technik
enthaltenden eurobéischen Patentanmeldung

Nr. 90 115 037.5 (Veroffentlichungs-Nr.0 415 129), die

von der Prufungsabteilung zurickgewiesen wurde.

Die Entscheidung stutzte sich auf einen Bescheid der
Prufungsabteilung, in welchem dem Anmelder mitgeteilt
worden war, daR und aus welchen Gruinden die Anmeldung
nicht die Erfordernisse des EPU erfullte. Insbesondere
wurde darin auf fehlende Neuheit des Verfahrens des
gultigen Anspruchs 1 im Hinblick auf D2 = US-A-4 444 059,
interpretiert mit Hilfe von D5 = EP-A-0 196 150, D6 =
US-A-Re 31450 und D7 hingewiesen, wobei D7 ein von der
Prufungsabteilung eingefuihrtes Blatt mit einer Zeichnung
war, sowie auf fehlende erfinderische Tatigkeit des
Gerats des gultigen Anspruchs 5 im Hinblick auf D2 und
Betrachtungen uber Anpassungen des daraus bekannten
Gerats. Der Anmelder hatte daraufhin keine Stellungnahme
oder Anderungen eingereicht, sondern mit einer
fristgerecht eingegangenen Eingabe Entscheidung nach Lage
der Akten beantragt, so daf dann die aAnmeldung

zurickzuweisen war.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer

Beschwerde eingelegt.

wWahrend der mundlichen Verhandlung vom 22. April 1996,
die der Beschwerdefuhrer hilfsweise beantragt hatte, hat
der Beschwerdefuhrer einen neuen Satz von 12 Anspruchen
als einzigen Antrag eingereicht und beantragt, das
nachgesuchte Patent auf dieser Grundlage zu erteilen. Die
einzigen unabhangigen Anspriche, namlich die Anspruche 1

und 4, haben folgenden Wortlaut:
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"l. Verfahren zur Messung des Massendurchsatzes eines
flieRenden Strémungsmittels, das durch einen
Rohrabschnitt (1) hindurchgeleitet wird, der durch &uRere
Anregung alternierxend verschwenkt wird, wobei der
hierdurch ausgeldste Corioliseffekt eine Anderung der
Schwingungscharakteristik bewirkt, die zur Bestimmung des
Massendurchsatzes herangezogen wird,

dadurch gekennzeichnet,

dafl der -Corioliseffekt zur Erzeugung einer Drehschwingung
des Rohrabschnittes (1) benutzt wird, die sich der von
aufien angeregten Verschwenkung uberlagert, daf die
Schwenkachse (z) des Rohrabschnittes (1) bezogen auf die
Rohrlange aufermittig angeordnet ist, derart, daR die
beidseits der Schwenkachse (z) angreifenden
Corioliskréafte mit unterschiedlich grofem Hebelarm auf
den Rohrabschnitt (1) einwirken, daR die von auRen
angeregte Schwingung und die vom Corioliseffekt erzeugte
Schwingung um die gleiche definierte Schwenkachse (z)
erfolgen, so daR exakt reproduzierbare Drehschwingungen
entstehen und ein stabiler Nullpunkt gewahrleistet ist
und daf die Phasendifferenz zwischen der von aufen
angeregten Schwingung und der durch den Corioliseffekt
beeinflufRten tatsachlichen Schwingung des Rohrab-
schnittes (1) zur Bestimmung des Massendurchsatzes

dient."

"4, Gerdt zur Messung des Massendurchsatzes eines
flieRenden Strdomungsmittels durch einen zweckmaRig
geradlinigen Rohrabschnitt (1), der in einer
Stditzkonstruktion (6) gelagert ist und alternierende
Auslenkungen senkrecht zur Rohrachse ausfuhrt und an
seinen Enden an eine ankommende und eine abgehende
Leitung (7) angeschlossen ist, wobei seine
Schwingungscharakteristik durch den Corioliseffekt eine
Anderung erfahrt, die zur Bestimmung des Massendurch-
satzes dient, insbesondere gemdf dem Verfahren der

Anspruche 1 bis 3,
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dadurch gekennzeichnet,

daf der Rohrabschnitt (1) lé&ngs einer definierten, realen
Schwenkachse (3) drehbar in der Stutzkonstruktion (6)
gelagert ist, daf die durch den Corioliseffekt erzeugte
Schwingung des Rohrabschnittes (1) um die gleiche
definierte Schwenkachse (z) wie die von auf’en angeregte
Verschwenkung erfolgt und sich ihr uberlagert und daR die
Schwenkachse (z) bezogen auf die Lange des
Rohrabschnittes (1) aufermittig angeordnet ist und daf
ein Erreger (11l) und ein Sensor (12) an eine
Auswerteschaltung zur Bestimmung der Phasendifferenz
zwischen angeregten Schwingung (lese "zwischen "der"
angeregten Schwingung") und der resultierenden Schwingung

angeschlossen sind.*®

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag im wesentlichen
wie folgt begrundet:

Die Hauptanspruche fur das Verfahren und das Gerat wurden
durch Ubernahme von Merkmalen geandert, die in abhangigen
Anspruchen und/oder in der Beschreibung der ursprunglich
eingereichten Anmeldung offenbart waren, so daR der
Gegenstand der Anmeldung nicht Uber den urspranglichen
Inhalt hinausgehe. Durch diese Anderungen seien nun alle
Merkmale, die erfindungswesentlich seien, in den
Hauptansprichen enthalten und ergaben sich somit
Anspruche, die klar seien. D1 entspreche dem
nachstliegenden Stand der Technik, weil aus dieser
Entgegenhaltung eine Verschwenkung eines Rohrabschnittes
in einem Coriolis-MefRgerat bekannt sei. In bezug auf die
in der Anmeldung erwahnte Aufgabe und die entsprechende
Lésung, ein Verfahren und Gerat vom Typ gemdf D1 mit
héherer MefRgenauigkeit durch Uberlagerung von
Drehschwingungen mit gleicher Achse zu entwickeln, sei
den anderen Entgegenhaltungen, die kein Verfahren
betrdfen, bei dem eine Verschwenkung angeregt werde, kein

Hinweis auf die besonderen Merkmale zu entnehmen, die zu
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den in der Anmeldung betonten Vorteilen fuhrten. Somit
sei das Verfahren gemaff Anspruch 1 neu und beruhe auf
einer erfinderischen Tatigkeit, und das gleiche gelte

auch far das Gerakt gemaff Anspruch 4.

Entscheidungsgriinde

1245.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Gewdhrbarkeit der Anderungen

Der vorliegende Anspruch 1 ergibt sich aus der
Kombination des Anspruchs 1 und des abhangigen

Anspruchs 2 der ursprunglich eingereichten Anmeldung und
weist somit das zusatzliche Merkmal auf, daR die
Phasendifferenz zwischen der von aufen angeregten
Schwingung und der durch den Corioliseffekt beeinflufften
tatsachlichen Schwingung des Rohrabschnittes (1) zur
Bestimmung des Massendurchsatzes dienf; auBerdem wurden
die weiteren Merkmale, daf die beidseits der
Schwenkachse (z) angreifenden Corioliskrafte mit
unterschiedlich grofem Hebelarm auf den Rohrabschnitt (1)
einwirken, einerseits, und daf die von aufen angeregte
Schwingung und die vom Corioliseffekt erzeugte Schwingung
um die gleiche definierte Schwenkachse (z) erfolgen, so
dafl exakt reproduzierbare Drehschwingungen entstehen und
ein stabiler Nullpunkt gewdhrleistet, andererseits,
ebenfalls der urspruinglichen anmeldung (siehe den
abhéngigen Anspruch 16; Seite 3, dritter Absatz, funfte
bis letzte Zeile; Seite 9, letzter Absatz, erste bis
vorletzte Zeile) entnommen. Der vorliegende Anspruch 4
ergibt sich im wesentlichen aus der Kombination des
Anspruchs 5 und der abhdngigen Anspruiche 6 und 15 der
ursprunglichen Fassung. Die weiteren Anspriche wurden im

wesentlichen nur umnumeriert.
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Die europaische Anmeldung wurde daher nicht in einer
Weise geandert, dafR ihr Gegenstand uber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinausgeht (aArt. 123 (2) EPU).

Offenbarung der Erfindung

Es wurde im Prufungsverfahren nicht beanstandet, daf die
Erfindung in der Anmeldung nicht so offenbart sei, daR
ein Fachmann sie ausfuhren kénne, und die Kammer sieht
keine Veranlassung, von sich aus eine solche Beanstandung
zu erheben (Art. 83 EPU).

Klarheit

Der vorliegende Anspruch 1 betrifft ein Verfahren zur
Messung des Massendurchsatzes eines fliefRenden
Stromungsmittels, das durch einen Rohrabschnitt (1)
hindurchgeleitet wird;. der Rohrabschnitt wird durch
aufere Anregung alternierend verschwenkt, wobei der
hierdurch ausgelédste Corioliseffekt eine Anderung der
Schwingungscharakteristik bewirkt, die zur Bestimmung des
Massendurchsatzes herangezogen wird; insbesondere wird
der Corioliseffekt zur Erzeugung einer Drehschwingung des
Rohrabschnittes (1) benutzt, die sich der von auRen
angeregten Verschwenkung uUberlagert; die Schwenkachse (z)
des Rohrabschnittes (1) ist, bezogen auf die Rohrlange,
auBermittig angeordnet, und zwar derart, daR die
beidseits der Schwenkachse (z) angreifenden Coriolis-
krdfte mit unterschiedlich grofem Hebelarm auf den
Rohrabschnitt (1) einwirken; die von aufen angeregte
Schwingung und die vom Corioliseffekt erzeugte Schwingung
um die gleiche definierte Schwenkachse (z) erfolgen so,
dalR exakt reproduzierbare Drehschwingungen entstehen und
ein stabiler Nullpunkt gewahrleistet ist; die
Phasendifferenz zwischen der von aufen angeregten

Schwingung und der durch den Corioliseffekt beeinflufften
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tatsadchlichen Schwingung des Rohrabschnittes (1) dient
zur Bestimmung des Massendurchsatzes. Somit weist der
Anspruch 1 alle Merkmale und insbesondere alle
Verfahrensschritte auf, die wesentlich sind fur das
erfindungsgemaRe Verfahren. Das gleiche gilt auch fur den
vorliegenden Anspruch 4.

Dabei ist zu bemerken, daf es, wie von der
Beschwerdekammer beanstandet wurde, gemaf dem letzten
Absatz der Beschreibung im Rahmen der Erfindung liegen
soll, den Rohrabschnitt in einem ihn mit Abstand
umgebenden HuUllrohr drehbar zu lagern, in dem das
Stréomungsmittel hindurchgeleitet wird; somit wird der
Rohrabschnitt sowohl innen als aufen umstrémt. Da solche
Verfahren und Geréate insbesondere funktionsmafig nicht
eindeutig den Gegenstanden der vorliegenden Anspruche 1
und 4 entsprechen, hat sich der Beschwerdefihrer bereit

erklart, dieses weitere Ausfuhrungsbeispiel zu streichen.

Daher sind die Anspriche 1 und 4 klar im Sinne von
Artikel 84 EPU.

Neuheit

Aus D1 (siehe Seite 1, erster Absatz bis Seite 3, zweiter
Absatz; Seite 4, letzter Absatz bis Seite 11, zweiter
Absatz; siehe auch Seite 16, letzter Absatz bis Seite 19,
erster Absatz; Fig. 1, 2, 6 und 10) ist ein Verfahren
bekannt, das zwar alle Merkmale des Oberbegriffs des
vorliegenden Anspruchs aufweist, bei dem aber
insbesondere nicht zu entnehmen ist, daf die Schwenkachse
des Rohrabschnittes bezoéen auf die Rohrlange aufermittig

angeordnet ist.

Aus D2 (siehe den Anspruch 13) ist ein weiteres Verfahren
bekannt, bei dem nicht von aufen angeregte

Verschwenkungen eines der beiden gezeigten Rohrabschnitte
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("tubes"), sondern von auflen angeregte Bilegeschwingungen
("sinusoidally driving ... the sensing tube ....at the
resonant freguency about an axis of bending located near
said fixedly atta;hed ends of said tubes") auftreten. In
diesem Zusammenhang treffen die Einwande der
Prifungsabteilung in bezug auf die Neuheit des damals
gultigen Texts des Anspruchs 1 nicht mehr zu, weil jener

Text nicht mehr gultig ist.

'Die weiteren Entgegenhaltungen sind vom vorliegend

beanspruchten Verfahren weiter entfernt.

Der vorliegende Anspruch 4 entspricht einem Gerat, das in
Vergleich zu dem im oben erwdhnten Bescheid der
Prifungsabteilung behandelten Anspruch 5 weitere Merkmale
aufweist. Diesem damaligen Anspruch wurde die Neuheit
zuerkannt. Auferdem ist das Verfahren, das dem
vorliegenden Anspruch 4 zugrunde liegt, aus dem Stand der
Technik nicht bekannt.

Somit sind die Gegenstande der vorliegenden Anspriche 1
und 4 neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Ein Verfahren zur Messung des Massendurchsatzes eines
flieRenden Stréomungsmittels, das durch einen
Rohrabschnitt (1) hindurchgeleitet wird, ist aus den oben
in bezug auf die Neuheit erwahnten Textstellen von D1
bekannt; der Rohrabschnitt (1) wird durch &uBere Anregung
alternierend verschwenkt; dabei bewirkt der hierdurch
ausgelédste Coriolisefﬁekt eine Anderung der
Schwingungscharakteristik, die zur Bestimmung des

Massendurchsatzes herangezogen wird.
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Anders als im vorliegenden Anspruch 1 wird im bekannten
Verfahren der Corioliseffekt zur Erzeugung einer Bewegung
des Rohrabschnittes (1) bezuglich der den Rohrabschnitt
stutzenden, parallelen Stutzkonstruktion (2) benutzt, die
keine Drehschwingung ist, sondern eine alternierende
Verlagerung des Rohrabschnittes in einer Richtung, die
eine Komponente aufweist, die gleichzeitig rechtwinklig
zur Langsachse der Stutzkonstruktion und zur

Rotationsachse des Rohrabschnittes ist.

Der vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
bekannten Verfahren, das die weiteren Merkmale des
kennzeichnenden Teils des vorliegenden Anspruchs 1 nicht
aufweist, ferner dadurch, daf die durch den
Corioliseffekt erzeugte Drehschwingung des
Rohrabschnittes sich der von aufen angeregten
Verschwenkung Uberlagert, daR die Schwenkachse (z) des
Rohrabschnittes (1) bezogen auf die Rohrlange aufermittig
angeordnet ist, derart, daf die beidseits der
Schwenkachse (z) angreifenden Corioliskrafte mit
unterschiedlich grofem Hebelarm auf den Rohrabschnitt (1)
einwirken, daf die von aufen angeregte Schwingung und die
vom Corioliseffekt erzeugte Schwingung um die gleiche
definierte Schwenkachse (z) erfolgen, so daR exakt
reproduzierbare Drehschwingungen entstehen und ein
stabiler Nullpunkt gewdhrleistet ist und daR die
Phasendifferenz zwischen der von aufen angeregten
Schwingung und der durch den Corioliseffekt beeinflufften
tatsachlichen Schwingung des Rohrabschnittes (1) zur

Bestimmung des Massendurchsatzes dient.

Da anders als in dem aus D1 bekannten Verfahren in dem in

D2 gezeigten Verfahren keine von auffen angeregten
Drehschwingungen, sondern Biegeschwingungen auftreten,
und da die anderen Entgegenhaltungen vom vorliegenden
Verfahren weiter entfernt sind, entspricht D1 dem

nachststehenden Stand der Technik.
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Der Beschwerdefuhrer hat auf die in der vorliegenden
Anmeldung in der ursprunglichen Fassung (siehe Seite 1,
erster Absatz bis Seite 5, erster Absatz) enthaltenen,
technischen Erklarungen in bezug auf den Stand der
Technik und auf die Erfindung hingewiesen und bezudglich
des vorliegenden Verfahrens wie folgt glaubhaft

argumentiert:

Es wird von einem Stand der Technik gemaRf D1 ausgegangen.
Der vorliegenden Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde,
ein System zur Messung des Massendurchflusses zu
entwickeln, das eine wesentlich héhere Empfindlichkeit
und MeRgenauigkeit als die bisher bekannten Systeme
aufweist, bei denen bei Medien geringer Dichte,
insbesondere bei Gasen, der Corioliseffekt kaum noch zum
Tragen kommt und somit die MeRgenauigkeit stark abfallt.
Diese Aufgabe wird insbesondere dadurch gelést, daR der
Corioliseffekt zur Erzeugung einer Drehschwingung des
Rohrabschnittes benutzt wird, die sich der von aufen
angeregten Verschwenkung uUberlagert, daf die von aufen
angeregte Schwingung und die vom Corioliseffekt erzeugte
Schwingung um die gleiche definierte Schwenkachse (z)
erfolgen, so daR exakt reproduzierbare Drehschwingungen
entstehen und ein stabiler Nullpunkt gewdhrleistet ist
und daR die Phasendifferenz zwischen der von auflen
angeregten Schwingung und der durch den Corioliseffekt
beeinflufften tatsachlichen Schwingung des Rohrab-
schnittes (1) zur Bestimmung des Massendurchsatzes dient,
wobeil diese Phasendifferenz meftechnisch auferordentlich

genau erfafbar ist.

Wie oben ausgefuhrt betrifft D2 .kein Verfahren, bei dem
duflere Drehschwingungen auftreten, sondern ein Verfahren,
bei dem Rohrabschnitte Biegeschwingungen unterworfen
sind. Wie vom Beschwerdefuhrer glaubhaft begrundet, ist
auch keiner der weiteren Entgegenhaltungen ein

eindeutiger Hinweis auf Drehschwingungen eines
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Rohrabschnittes im Sinne der vorliegenden Anmeldung zu
entnehmen. Zwar sind insbesondere dem Dokument D5 (siehe
die Zusammenfassung; Seite 1, Zeile 1 bis Seite 2,

Zeile 31; Fig. 1) -Erwagungen in bezug auf Dreh-
schwingungen in einem Coriolisverfahen zu entnehmen,
diese Erwagungen sind aber isoliert in der Einleitung
enthalten, wogegen die in diesem Dokument offenbarte
Erfindung ein Verfahren betrifft, bei dem transversale
Schwingungen angeregt werden; somit ergibt eine
Kombination von D1 und D5 nicht das vorliegende
Verfahren. D6 (siehe Spalte 5, Zeile 60 bis Spalte 6,
Zeile 21; Fig. 1 bis 4) sind zwar auch Erwagungen uber
Drehschwingungen bestimmter Teile eines Coriolis-MefR-
gerdts zu entnehmen, die jedoch ein Verfahren betreffen,
bei dem von auffen angeregte Biegeschwingungen auftreten.
Was das mit D7 bezeichnete Blatt betrifft, wurde dieses
von der Prufungsabteilung in das Verfahren eingefuhrt,
ohne daf nachgewiesen wurde, daR es zum
vorverdffentlichten Stand der ?echnik gehdért. Es kann
somit ohne weiteres aufer acht gelassen werden

(Art. 54 (2) EPU).

Somit ergibt sich das Verfahren des vorliegenden
Anspruchs 1 nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik. Das gleiche gilt fur das Gerat des
vorliegenden Anspruchs 4. Folglich beruhen die
Gegenstéande der vorliegenden 2anspruche 1 und 4 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU und
sind daher gewahrbar, so daf ein Patent erteilt werden
kann (Art. 52 (1) und 97 (2) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungsabteilung zurdckverwiesen
mit der Auflage, ein Patent mit folgenden Unterlagen zu
erteilen:

Anspriche 1 bis 12, Uberreicht in der mindlichen
Verhandlung, mit daran anzupassender Beschreibung und den

Zeichnungen, wie ursprunglich eingereicht.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
d\\o eub} <§T r F]
UnruLig
P. Martorana E. Turrini
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