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Sachverhalt und Antréage

1626. D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 85 115 280.1
wur de das europai sche Patent Nr. 0 222 932 erteilt.

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende 01) Einspruch ein. Der Einspruch wrde
darauf gestitzt, dalR der Patentgegenstand nicht neu,
jedenfalls nicht erfinderisch sei (Artikel 100 a) in
Ver bi ndung nmit den Artikeln 54 und 56 EPU).

| m Ei nspruchsverfahren wurden, unter anderem fol gende

Ent gegenhal t ungen genannt:

(D4): US-A-4 088 804,
(D5): DE-A-3 343 948 und
(DB): DE-A-2 449 211.

Di e Einspruchsabteilung hat mt der Zw schenentschei dung
(Art. 106 (3) EPU) vom 25. April 1995, zur Post gegangen
am 2. Juni 1995, das Patent auf der G undl age der in der
mindl i chen Ver handl ung am 25. April 1995 eingereichten
Anspriche 1 bis 19 in geandertem Unfang

aufrecht erhal ten

Di e geanderten unabhangi gen Anspriche 1 und 11 | auten

we fol gt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Bau- und/oder
Konstruktionsmaterials, bei wel chem eine polyner-
nodi fi zierte, wassrige Di spersion, enthaltend anorphes

Siliciundioxid und wenigstens ein Polynmer, mt
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weni gst ens ei nem anor gani schen Bindemttel gem scht und
zur Reaktion gebracht wird und dabei aushéartet, dadurch
gekennzei chnet, dass die polynmernodifizierte, wassrige
Di spersion wenigstens ein in Wasser enul gi ertes und/ oder
di spergiertes Polynmer enthadlt, welches jedoch kein

Epoxi dharz mt Hydroxyl gruppen ist, und dass das in der
Di spersi on ent hal tene anorphe Siliciundi oxid eine

spezi fische Qoerfl ache (BET) genmass Brunauer - Enmet -

Tel ler von 10 - 400 nf/ g besitzt und einen Si Q- Gehalt
von 50 - 100 Gew. - % aufwei st."

"11. Polymernodifizierte wassrige D spersion, enthaltend
anor phes Siliciundioxid und weni gstens ein Pol yner,
dadurch gekennzei chnet, dass die polynernodifizierte

Di spersion wenigstens ein in Wasser enul gi ertes und/ oder
di spergiertes Polynmer enthalt, welches jedoch kein

Epoxi dharz mt Hydroxyl gruppen ist, und dass die

Di spersion anorphes Siliciundioxid mt einer

spezi fischen Qoerfl ache (BET) gendss Brunauer - Enmet -

Tel ler von 10 - 400 nf/g und ei nem Si Q- Gehalt von 50 -
100 Gew.-%enthalt."

In der Entschei dung wurde ausgefihrt, dall der Gegenstand
der Anspriche 1 und 11 neu sei und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Vor dem Hi ntergrund des
St andes der Techni k, insbesondere D5 und D6, wurde die
dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen
ein Baumaterial mt hoher Festigkeit und niedriger
Permeabi l it &t herzustell en. Aufgrund nachgereichter

Ver gl ei chsversuche (D13) wurde akzeptiert, dal die
beansprucht e Kombi nati on von M krosiliciundioxid und
wasser unl 6sl i chem Pol yner ei nen unerwarteten

synergi stischen Effekt hinsichtlich Festigkeit und

1626.D Y
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Permeabi lit&at hat und di e Aufgabe also in nicht
nahel i egender Wi se | 0st.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende 01) Beschwerde eingelegt. In der

Beschwer debegr tndung hat sie die erfinderische Tatigkeit
bestritten. Sie hat weiter erstmals vorgebracht, dal die
Erfindung nicht so deutlich und vollstandi g of fenbart
sei, dall ein Fachmann sie ausfihren kdnne

(Artikel 100 b) bzw. Artikel 83 EPU). Die erfinderische
Tati gkeit wurde auf der G undl age von D4, D5 and D6
bestritten. Wahrend der am 9. Juni 1998 durchgef thrten
nundl i chen Ver handl ung wurde der Ei nwand mangel nder
Ausf Uhr bar keit wegen fehl ender Zusti nmung der

Beschwer degegnerin nicht weiter verfolgt und die
erfinderische Tatigkeit nur noch in H nblick auf D5 und
D6 bestritten. Hi erzu wurde vorgetragen, dal3 D5 eine

pol ymernodi fizierte wassrige Dispersion als

Bet onzusatzm ttel offenbare, die, bis auf die Zugabe des
wasser unl 6slichen Polyners, alle Merkmal e des

Anspruchs 11 aufwei se, und eine wesentliche Konponente
der bekannten Di spersion ein Wasserreduzi erungsmttel
sei. Weil nun D6 ein in WAasser dispergiertes Polyacryl at
mt wasserreduzi erenden Ei genschaften als Zusatzmttel
far Beton of fenbare, habe es nahegel egen, die aus D6
bekannten, in Wasser dispergierten Polyacrylate als
Wasserreduzi erungsmttel genmdl3 D5 ei nzusetzen. Eine

sol che nahel i egende Verwendung von Pol yacryl aten sei als
"freier Stand der Techni k"™ zu betrachten, der nicht
nmonopol i siert werden durfe. Patentanspriche wie die
vorliegenden Anspriche 1 und 11, die die Verwendung von
Pol yacrylaten mt MKkrosiliciundioxid in Zenent-

m schungen schit zten, durften al so nicht bestehen

1626. D
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bl ei ben.

Mt Schreiben vom9. April 1998 teilte der Vertreter der
Beschwerdef threrin mt, dafl die "CEVMENT | NTELLECTUAL
PROPERTY Ltd., Bernuda" Rechtsnachfol gerin der

Ei nsprechenden 01 sei; eine Kopie einer allgeneinen
Vol | macht, diese Gesellschaft zu vertreten, wirde

bei gef igt. Nach Mtteilung der Kammer, dal3 die
rechtlichen Anforderungen an die Zul dssigkeit des

Uber gangs der Ei nsprechendenstellung auf die neu
genannte Gesellschaft nicht erfdllt seien, erklarte der
Vertreter der Beschwerdefihrerin zu Begi nn der
mindl i chen Ver handl ung, dal3 er weiter fiar die
urspringliche Einsprechende 01, die

Fi rma Hol derchem Hol di ng AG auftrete.

Di e Beschwer degegnerin hat dem gegentber vorgetragen
daR manche Acryl atdi spersionen tatséchlich eine

verfl Ussi gende Wrkung hatten, sol che Di spersionen

j edoch nicht als Betonverfl tssiger imherkémichen

Si nne betrachtet werden kénnten und es somt nicht
nahegel egen habe, die aus D6 bekannte Pol ynerdi spersion
als Verfl Ussiger in einer Zusammensetzung genald D5 zu
verwenden. Weiter wurde auf die durch die Beispiele des
Streitpatents und di e nachgerei chten Vergl ei chsbei spi el e
(D13) bel egten, verbesserten Biegefestigkeitswerte der
gemald Anspruch 1 hergestellten, ausgehéarteten

Zement nortel hingew esen. Diese Werte seien hoher als
auf Grund der geringen Menge an Pol yner di spersion

erwartet werden konne.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

Streitpatents.

1626. D
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D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Stellung der urspringlich einsprechenden
Beschwerdefihrerin als Beschwerdefiuhrerin und deren

Vertretung im Beschwerdeverfahren

Di e eingereichte Erkl aung der Cenent Intell ectual
Property Ltd., Bernuda, dall sie Rechtsnachfol gerin der
Hol der chem Hol di ng AG sei, genugt nicht den

Anf orderungen an ei nen Nachweis fur einen rechts-

wi rksanen Uber gang der Einsprechendenstellung. Die
Stellung al s Ei nsprechender ist nicht rechtgeschéaftlich
frei Ubertragbar (T 659/92, ABI. EPA 1995, 519;

T 355/ 86, Entscheidungsgrinde 3.3). Sie geht allerdings
bei einer Gesamtrechtsnachfol ge (Universal sukzessi on)
auf den Gesantrechtsnachfol ger Uber, so z. B. imFall
der Eingliederung oder Verschnel zung juristischer
Personen (T 349/86, Entschei dungsgrinde 4; T 475/ 88,

Ent schei dungsgr inde 1). Auch kann sie zusamen mt dem
Berei ch des Geschaftsbetri ebes oder Unternehnens eines
Ei nsprechenden, auf den sich der Einspruch bezieht, auf
einen Dritten Ubertragen werden (st. Rspr. siehe G 4/88,
ABI . EPA 1989, 480, LS; T 659/92, a. a. O, LS II;

T 563/ 89, Entscheidungsgrinde 1.1 a. E.; T 870/92,

1626. D Y A
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Ent schei dungsgrinde 2 und 3.1). Dies kann auch noch im
Ei nspruchsbeschwer deverfahren geschehen. Parteistellung
al s Einsprechender und Partei des Beschwerdeverfahrens
erl angt der neue Ei nsprechende jedoch erst und nur dann,
wenn er einen den Ubergang der Ei nsprechendenstellung
rechtfertigenden Rechtsiubergang nachweist. Bis dahin
wird das Verfahren mt dem urspringlich Ei nsprechenden
gefuhrt (T 870/92 a. a. O ). Der Vertreter der
Beschwer def Ghrerin hat weder vorgetragen, dal3 der

ent sprechende Geschéaftsbereich der Firma Hol derchem
Hol di ng AG von der Cenent Intellectual Property Ltd.
tuber nommen worden ware, noch, dal die Firma Hol der chem
Hol di ng AG von der Cenent Intellectual Property Ltd.
uber nommen worden ware, noch, dal ein andere Fall einer
Gesant recht snachfol ge vorliegen wirde. Di e bl ol3e

Erkl &rung der als Rechtsnachfol gerin genannten Firma
sie sei Rechtsnachfol gerin der urspringlich

Ei nsprechenden, ist ohne den Vortrag und Nachwei s eines
Tat best andes, der ei ne Rechtsnachfol ge i m oben

dar gel egten Si nn begrinden kdnnte, nicht gentgend, um
den Ubergang der Ei nsprechendenstellung und der Stell ung
als Partei im Beschwerdeverfahren zu rechtfertigen. D e
Kammer geht daher davon aus, dalR Beschwerdef dhrerin und
Ei nsprechende 01 weiterhin die Firm Hol derchem

Hol ding AGist. Wil deren Vertretung von dem Vertreter
ni cht ni edergel egt wurde, der Vertreter in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Kammer erklart hat, er
trete weiterhin fur die bisherige Beschwerdef Uhrerin
auf, und es auch kei nen H nweis darauf gibt, dal3 seine
Vertretungsnmacht fur die Firma Hol derchem Hol di ng AG
erl oschen ist, stellt die Kamrer fest, dalR die
Beschwer def Uhrerin imschriftlichen und niundlichen

Ver fahren vorschriftsnaldig vertreten wirde.

1626. D Y A
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Anderungen des Patents

D e der angegriffenen Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei | ung zugrunde |iegenden Anderungen des Patents

wur den von der Beschwerdefihrerin in forneller Hinsicht
ni cht beanstandet. D e Kamrer sieht auch kei nen G und,
der einen sol chen Ei nwand rechtfertigen wirde.

Neuheit

D e Ausfihrungen der angefochtenen Entschei dung zur
Neuhei t, insbesondere gegenuber D4, wurden von der
Beschwer def Ghrerin i m Beschwerdeverfahren nicht
angegriffen. D e Kammer schliellt sich diesen

Ausf Uhrungen an.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Kanmer betrachtet, in Ubereinstimung nmt dem

Vor bringen der Parteien, D5 als nachsten Stand der
Techni k. Di eses Dokunent offenbart walri ge D spersionen
von M krosiliciundioxid und ein WAsserreduzi erungsmttel
(Verflissiger) als Betonzusatzmttel und Verfahren zur
Herstel l ung von Beton unter Verwendung di eser

Di spersionen als Zusatzmttel. Es ist unbestritten, dafl}
D5, bis auf die Anwesenheit eines emul gi erten und/ oder
di spergierten Polyners, alle Merkmal e der vorliegenden
Anspriche 1 und 11 offenbart. Es ist also lediglich zu
prufen, ob die Zugabe derartiger Polynere zu einer
Zusanmenset zung genmall D5 fir ei nen Bet onfachmann

nahegel egen hat.

1626. D Y A
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Gemall Streitpatent haben die mt dem erfindungsgenéfien
Ver fahren hergestellten Zusamenset zungen ei ne hohe

Bi ege-, Zug- und Druckfestigkeit (Seite 2, Zeilen 35 bis
38). Seitens der Beschwerdegegnerin wurde i nsbesondere
di e hohe Bi egezugfestigkeit beimEi nsatz relativ
geringer Menge an teurer Pol ynerdi spersion

her vor gehoben.

Ausgehend von D5 kann die der Erfindung zugrunde

| i egende techni sche Aufgabe daher darin gesehen werden,
ei n preisgunstiges Verfahren zu entw ckeln, umdie

Bi egezugfestigkeit von ausgeharteten Zenmentzusanmen-

set zungen zu er hdhen.

Zur LoOsung di eser Aufgabe wird gemall Anspruch 1
vor geschl agen, dem Zenment als Zusatzmttel auller
anor phem Si i ci undi oxi d auch noch ein in Wasser

enul gi ertes und/ oder dispergiertes Polynmer zuzugeben.

Aus der Tabelle 3 der nachgereichten Vergl ei chs-
bei spi el e, insbesondere aus dem Vergl ei ch der

Bei spiele E-4 und B-4, geht hervor, dalB durch Zugabe von
16 Gew. -% Styrol -Butadi en-Latex (S-B-Latex), bezogen auf
den Zenentanteil, zu einem Zenmentnortel, der 10 Gew. -%
ei ner 50 % igen D spersion von anorphem Siliciundi oxid
(SF (50 %9, "silica fune") enthalt, die Biegezug-
festigkeit nach 28 Tagen (flexural strength) von 690 auf
1520 psi angehoben wird. Der Anstieg der Bi egezug-
festigkeit uUbertrifft aulRerdem deutlich denjenigen, den
man durch Zugabe des Latex ohne die Siliciundi oxid-

di spersion erhalt, wi e sich aus dem Vergl ei ch der
Beispiele E-4 und D-4 ergi bt. D e Beschwerdegegnerin hat

wahrend der mindl i chen Verhandl ung gel tend gemacht, dal

1626. D
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di e verwendete Siliciundi oxi ddi spersion auch ei nen
Verfl ussiger enthalte. Sie verw es dabei auf die

Bei spiele A-4 und B-4, aus denen hervorgehe, dal3 der
Wasser zenment f akt or bei der Zugabe von anor phem
Siliciundioxid imwesentlichen gleich bleibe. Cine
Verfl ussiger milste, bei gleicher Konsistenz, bei der
Zugabe von anor phem Siliciundi oxi d der Wasserzenent -
faktor deutlich erhdht sein. Diese Darstellung blieb
unwi dersprochen. Di e Kammrer betrachtet daher das

Bei spiel B-4 als repréasentativ fur einen Mirtel gemal
D5. Mt relativ geringen Mengen an Pol ynerl atex als
weiterem Zusatzmttel wurde al so eine betréachtliche

St ei gerung der Biegezugfestigkeit erreicht. D e
Beschwer degegnerin hat auch gl aubhaft und

unwi der sprochen gel tend gemacht, dal di ese Verbesserung
ni cht nur fdr den in dem Vergl ei chsbei spi el verwendeten
S-B Latex gilt, sondern allgenein fir D spersionen
wasser unl 6slicher Polynmere zu erwarten ist. D e
Beschwer def ihrerin hat ferner ausdricklich erklart, dal
sie nicht bestreite, dall mt dem beanspruchten Verfahren
di e geltend gemachten Vorteile erreicht wirden. Die
Kamrer ist daher der Uberzeugung, daR die gestellte

Auf gabe auch tatsachlich gel 6st wurde.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die Lb6sung di eser Aufgabe
durch D5 in Verbindung mt D6 nahegelegt wird. D5
enthalt kei ne Aussage uber die Biegezugfestigkeit. D e
Druckschrift betrifft Betonzusatzmttel, die als
essentiell e Bestandteil e eines oder nehrere
Wasserreduzi erungsm ttel und/ oder hochgradi ge
Wasserreduzi erungsmittel "dispergiert in MKkrosilizium
di oxi d" enthalten (Anspruch 1). In einer Liste von

handel subl i chen Wasserreduzi erungsm ttel n werden

1626. D Y A
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u. a."polymnere Verbindungen, w e Cellul oseather und
Silicone" erwahnt (Seite 8). D5 erwahnt nicht, dal die
Wasserreduzi erungsmttel wasserl dslich sein missen und
di e Beschwer def Uhrerin hat darauf hi ngew esen, dall gemal
Anspruch 1 der D5 das Wasserreduzi erungsmttel

di spergiert vorliegt (Seite 3 der Ei ngabe vom

25. Juli 1996). D e Beschwerdegegnerin hat jedoch

gel tend gemacht, dalR ein Wasserreduzi erungsmttel seine
Wrkung nur entfalten kann, wenn di eses in Wasser gel Ost
ist. Diese Darstellung ist plausibel, denn sie
entspricht nach Uberzeugung der Kammer dem al | genei nen
Fachw ssen. Dies wurde auch von der Beschwerdef dhrerin
in der nundlichen Verhandl ung nicht nmehr bestritten. D e
Kamrer ist daher der Auffassung, daf die Angabe in
Anspruch 1 der D5, dall das Betonzusatzmttel als
essentiell e Bestandteil e ein Wasserreduzi erungsm ttel
"dispergiert in Mkrosiliciundioxid" enthalt, nur
bedeutet, dalR das Wassereduzi erungsmttel noglichst
homogen mt dem M krosiliciundioxid verm scht ist. Al's
wasserfreies Zusatzmttel besteht es aus einer
feinverteilten M schung der bei den Konponenten. Bei
Zugabe von Wasser | 06st sich das Wassereduzi erungsmttel
auf und es entsteht eine D spersion von Mkrosilicium
dioxid in der walkrigen Losung. Die in D5 genannten

Pol ymere nuissen fol glich wasserl dslich sein. Dies trifft
auch far die auf Seite 8 beispielhaft genannten
Vertreter dieser Verbindungskl asse zu. Sie sind daher
nicht als Polynere imSinne des vorliegenden Anspruchs 1
zu betrachten, so daR D5 keine Anregung fur die

Ver wendung von in Wasser enul gi erten und/ oder

di spergi erten Pol yneren zu ent nehmen i st.

1626. D Y A
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5.4 D6 of fenbart zementgebundene Baustoffe mt reduzierter
Porositat und verbesserter Dichtigkeit gegentber
her kbmm i chen Baustoffen. D ese Verbesserung wurde
erreicht durch die Zugabe von 4,8 - 40 Gew. - % ei nes
zementvertraglichen Pol ynmeri sat-Kunststoffs und ei nem
Ent schaumungsmittel . Das Pol yner kann insbesondere ein
Acrylat sein (Seiten 1 und 3). D6 erwdhnt auch, dal die
Pol yacryl at di spersion eine Verfl issigung des
Fri schbetons bew rkt und dal3 durch die reduzierte
Porositat die Biegezug- und Druckfestigkeit des
Baust of fs erhdht werden (Seiten 5 und 6).

5.5 D e Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dall gemal
dem al | genei nen Fachwi ssen wasserunl 6sliche Polynere w e
Pol yacryl at keinen Einflul3 auf di e Konsistenz des Betons
haben kénnen und dal3 die verfl Ussi gende Wrkung der
Pol yacryl at di spersi on genal3 D6 daher auf der Anwesenheit
von Dispersionshilfsmttel n beruhen nmu3. D eser
Auf fassung wurde nicht w dersprochen. Sie wird von der
Kanmer geteilt. Der Fachmann, der sich fur die
Zusamenset zungen genél3 D5 ein WAsserreduzi erungsmttel
sucht, kann al so von D6 nicht dazu angeregt werden
hi erfir ein Polyacrylat oder gar ein anderes
wasser unl 6sliches Polynmer in Betracht zu ziehen. Hierfir
spricht auch, dafl3, obwohl D6 schon 7 Jahre vor dem
Prioritatsdatumder D5 verdffentlicht wirde,

Pol ynmer di spersi onen nicht in der ausfihrlichen Liste von
sechs verschi edenen Kl assen handel subl i cher

Wasserreduzi erungsmttel in D5 enthalten sind.

5.6 Die Ofenbarung in D6, daR die Zugabe von Pol yner -
di spersionen an Zenentnortel die Biegefestigkeit

ver bessert, bedeutet nicht autonmti sch, daR es nach der

1626. D Y A
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Ver 6f fentlichung di eser Druckschrift nahegel egen hat,
sol che Di spersionen jedem beliebigen Mrtel

unt er zum schen, um dessen Bi egezugfestigkeit zu erhdhen.
Es gi bt auch andere Mjglichkeiten, die Biegezug-
festigkeit zu erhdhen; zum Bei spiel die Zugabe von
Fasern. Oobwohl der gunstige Einflul3 von Pol yner -

di spersi onen auf die nmechani schen Ei genschaften von

Bet on bekannt war, wurden sol che Di spersionen bisher nur
selten als Zusatzmttel fur Beton verwendet. Einer der
G inde hierfir ist nach Angabe der Beschwerdegegnerin
der im Vergleich zu den anderen Konponenten der

Bet onm schung hohe Preis. D e Beschwerdegegnerin hat nun
gefunden, dafd durch di e Kombi nati on von Pol yner -

di spersionen mt anorphem M krosiliciundioxid, einem
relativ billigen Produkt, ein biegefestigkeits-

ver besserendes Zusatzmttel entsteht, in dem der Antei
des Pol yners niedrig gehalten werden kann. Um di e

gl ei che Wrkung zu erzielen braucht man bei der

Kombi nati on gemal3 Streitpatent viel geringere Mengen der
t eueren Pol ynmerdi spersion. Chne diese Erkenntnis hatte
der Fachmann nach Uberzeugung der Kammer kei nen Anl aR
gehabt, die Verwendung von Pol yner di spersi onen zur

L6ésung der oben genannten Aufgabe in Betracht zu ziehen.

Di e Beschwerdef ihrerin hat dengegenuber betont, die

Ver wendung der in D6 genannten Pol yacryl at-D spersi onen
al s "Wasserreduzierungsmttel" sei "freier Stand der
Techni k" und durfe unabhéngi g von den vorstehenden, sich
aus der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

auf grund ei ner Anal yse von techni scher Aufgabe und deren
Losung er gebenden Erwagungen ni cht nehr nonopolisiert
werden, da es dem Fachmann frei stehen misse, jedes dem

Fachmann zur Wasserreduzi erung bekannt e Produkt gemal

1626. D Y A
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der Lehre der D5 zu verwenden. Aufgrund der in den
Punkten 5.3 und 5.5 getroffenen Feststellungen ist die
Kanmer jedoch davon uberzeugt, dall die in D6 genannten
Pol yacryl ate vom Fachmann ni cht als "Wasserreduzi erungs-
mttel”™ imSinne von D5 angesehen werden kdnnen. Sie
konnt e daher schon deshal b di eser Argunentation der
Beschwer def threrin nicht fol gen

Di e uUbrigen Entgegenhal tungen wurden in der nundlichen
Ver handl ung von der Beschwer def hrerin nicht mehr
auf gegriffen und brauchen deswegen hier nicht weiter

erdrtert zu werden

5.8 Die Kammer ist, w e dargel egt, Uuberzeugt, dal das
Ver fahren gemall Anspruch 1 und di e Zusanmensetzung gemaf
Anspruch 11 sich fur den Fachmann ni cht in naheliegender
Wei se aus dem Stand der Techni k ergeben und somt auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhen. D e auf
Anspruch 1 oder 11 zurlickbezogenen abhangi gen
Anspriche 2 bis 10 und 12 bis 19 betreffen besondere
Ausf iihrungsarten (Regel 29 (3) EPU) des Verfahrens genaR
Anspruch 1 oder der Zusanmmensetzung genméafl Anspruch 11
Di e Gegenst ande di eser Anspriuche beruhen daher ebenfalls

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

1626.D Y
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue R Spangenberg
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