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Sachverhalt und Antrage

I. Die am 11. Juli 1995 eingegangene Beschwerde richtet
sich gegen die am 28. Juni 1995 zur Post gegebene
Entscheidung der Priifungsabteilung iber die
Zuriickweisung der Anmeldung Nummer 89 115 441.1 mit der

Verdffentlichungsnummer 0 358 034.

II. Die Priifungsabteilung vertrat die Auffassung, daf im

Hinblick auf die Druckschriften

(1) GB-A-2 195 783
(3) GB-A-1 474 112
(4) GB-A-6 652

die Anmeldung mit den am 3. Mdrz 1994 eingereichten
Anspriichen 1 bis 4 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit gemdfs Artikel 56 EPU beruhten.

III. Die Priifungsabteilung fihrte in der angefochtenen
Entscheidung insbesondere aus, daf es Aufgabe der
Anmeldung gewesen sei, eine Zubereitung zur Verfigung zu
stellen, die alle festen Bestdndteile eines
gebrauchsfdhigen Farbentwicklers enthalte, sich in
kiirzester Zeit aufldse und nicht staube. Schwarzweif’-
Entwicklerzubereitungen, die alle festen Bestandteile
des gebrauchsfertigen Entwicklers in Pulverform
enthalten, seien aus der Druckschrift (1) bekannt,
allerdings mit hoher Aufldsungszeit. Dieses Problem
lieRe sich selbstverstidndlich auf Farbentwickler
iibertragen. Es sei auferdem aus der Druckschrift (3)
bekannt, Substanzen, darunter auch photographische
Chemikalien, in Granulatform bereitzustellen, da diese
sich im Vergleich zur Pulverform rascher aufldsten und
nicht staubten. Folglich habe es fir den Fachmann
nahegelegen, die Bestandteile der festen
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Pulverform zu verwenden, um eine kiirzere Aufldsungszeit
sowie bessere Staubeigenschaften zu erhalten. Nachdem
bekanntermaRen die Bestandteile eines Entwicklers
chemisch miteinander reagieren kénnen und im Hinblick
auf die Lehre der Druckschrift (4) sei es auch fir den
Fachmann naheliegend gewesen, die Bestandteile der
Entwicklerzubereitung nicht gemeinsam, sondern einzeln
zu granulieren. Einzeln granuliert wirden Interaktionen
zwiéchen den Bestandteilen vermieden, wodurch die
bessere Lagerstabilitdt der Zubereitung fiir den Fachmann
vorhersehbar gewesen sei. Die Druckschrift (3) betrafe
zwar Granulate allgemein, sei aber mit der Anmeldung
durch die zugrunde liegende Aufgabe verbunden und

spreche auch photographische Chemikalien an.

Der Beschwerdefiihrer (Anmelder) trug in seiner am

11. Juli 1995 eingegangenen Beschwerdebegriindung vor,
daf der Anmeldungsgegenstand nicht nur neu sei, sondern
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Er hob
insbesondere auf die Lagerstabilitdt der anmeldungs-
gemdRen Zubereitung ab. Der Beschwerdefihrer stimmte
zwar der Auffassung der Priifungsabteilung im
angefochtenen Zuriickweisungsbheschluf® dahingehend zu, dafs
es bekannt gewesen sei, daf Granulate im Vergleich zu
Pulvern nicht staubten und sich in kiirzerer Zeit
aufldsten und daR die Bestandteile eines farb-
photographischen Entwicklers miteinander reagieren
kdnnten und folglich nicht lagerstabil seien,
widersprach aber der Auffassung der Priifungsabteilung,
die anmeldungsgemdf nicht auftretende chemische

Interaktion der Bestandteile sei vorhersehbar.

Auch der Hinweis der Priifungsabteilung auf die
Druckschrift (4) gehe fehl. Dort wiirden die einzelnen
Bestandteile eines Entwicklers zwar getrennt granuliert,
dann aber in der Weise zu Tabletten gepreft, daf die
miteinander reagierende Alkali- und Entwicklerschicht

durch eine mit beiden nicht reagierende Sulfitschicht
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getrennt wiirden. Die Lehre, Alkali und Schwarzweif-
Entwicklersubstanz bis zum Gebrauch getrennt zu halten,
trife auch fiir die Farbentwicklersubstanz zu, die nur im
sauren, nicht aber im alkalischen Milieu des
Entwicklerbades stabil sei. Sie hdtte im Gegenteil den
Fachmann davon abgehalten, die Granulate der einzelnen
Bestandteile miteinander zu mischen, da dann Alkali und

Entwicklersubstanz in Berihrung kémen.

Die Kammer hat dariiber hinaus die Druckschrift

(2) US-A-3 981 732

beriicksichtigt, die im Priifungsverfahren zitiert wurde.
Der Beschwerdefiihrer reichte die Druckschriften

(6) "Agfacolor Process AP 92, Manual for the photo
processing laboratory", Seiten B/l - B/3
(Januar 1983),

(7) "Agfacolor Selbst Verarbeitet, Der
Negativ/Positiv-Prozefs", Seiten 10, 11, 36, 37
(1972),

ein, die den auf Seite 1, Absatz 2 - Seite 2, Absatz 2
der Beschreibung wiedergegebenen Stand der Technik

druckschriftlich belegen sollen.

Mit Schriftsatz eingegangen am 23. April 1998 reichte
der Beschwerdefiihrer einen geidnderten Anspruchssatz mit
den Ansprichen 1 bis 4 ein, die sich von denen der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
ausschlieRlich durch einen Rickbezug des
Verfahrensanspruchs 4 auf den Stoffanspruch 1

unterscheiden. Die unabhdngigen Anspriche 1 und 4
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w1 . Granulatmischung enthaltend wenigstens drei
unterschiedliche Granulate von festen Bestandteilen
eines farbfotografischen Entwicklers, wobei ein Granulat
das Oxidationsschutzmittel, ein Granulat die
Entwicklersubstanz und ein Granulat den Alkalispender
enthidlt und der mittlere Teilchendurchmesser der

einzelnen Granulate mindestens 150 pm betragt.”

w4 Verfahren zur Herstellung einer Granulatmischung
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf man das
Oxidationsschutzmittel, die Entwicklersubstanz und den
Alkalispender eines farbfotografischen Entwicklers
getrennt auf eine Teilchengrdfe <10 um mahlt,
anschlieRend gegebenenfalls unter Zusatz einer
Granulierfliissigkeit und eines Bindemittels einer
Pulveragglomeration unterwirft und im Vakuum trocknet,

die einzelnen Granulate mischt und wasserdampfdicht

verpackt."

Der Beschwerdefiihrer beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf die
Streitanmeldung auf Grundlage der am 23. April 1998

eingegangenen Anspriichen 1 bis 4 zu erteilen.

Entscheidungsgriinde

1277.D

Die Beschwerde ist zulédssig.
Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Der geltende Anspruch 1 findet seine Stiitze im
urspriinglichen Anspruch 1 und, soweit es das Merkmal des
mittleren Teilchendurchmessers der einzelnen Granulate
von mindestens 150 pm betrifft, im urspriinglichen

Anspruch 2. Die abhdngigen Anspriiche 2 und 3 entsprechen

nd 4. Der geltende
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Anspruch 4 basiert auf dem urspriinglichen Anspruch 5 und

der urspriinglichen Beschreibung Seite 1, Zeilen 17 und

18.

Die gelten Anspriiche genigen daher den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU.

Neuheit

Die Kammer hat sich davon ilberzeugt, daf die
Granulatmischungen gemdf Anspruch 1 und das Verfahren zu
ihrer Herstellung gemdf Anspruch 4 in den entgegen-
gehaltenen Druckschriften nicht beschrieben und somit
neu sind. Da deren Neuheit in der angefochtenen

Entscheidung anerkannt wurde, eribrigen sich weitere

Ausfiihrungen hierzu.
Erfinderische T&dtigkeit

Es verbleibt daher zu priifen, ob der Anmeldungs-
gegenstand auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruht.
GemafR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen T&tigkeit, wenn sie sich fiir den Fachmann
nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergibt. Flir die Beantwortung dieser Frage ist es nach
der stidndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
erforderlich, den nidchstliegenden Stand der Technik
festzustellen, demgegeniiber die Aufgabe zu ermitteln,
die erfindungsgemdf aus objektiver Sicht gestellt und
geldst wird, und die Frage des Naheliegens der
anmeldungsgemidRen Lésung dieser Aufgabe filir den Fachmann
angesichts des Standes der Technik zu kl&ren (siehe

u. a. T 1/80, ABl. EPA 1981, 206, Punkte 3, 6, 8, 1l der
Entscheidungsgriinde; T 24/81, ABl1. EPA 1983, 133,

Punkt 4 der Entscheidungsgrinde; T 248/85, ABI.

EPA 1986, 262, Punkt 9.1 der Entscheidungsgriinde) .
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Als erstes ist somit der offenbarte ndchstliegende Stand

der Technik zu ermitteln.

Die Anmeldung betrifft einen festen farbphotographischen
Entwickler, der ein Oxydationsschutzmittel, eine
Entwicklersubstanz und einen Alkalispender enthdalt.
Feste farbphotographische Entwickler werden in der
Beschreibung auf Seite 1 Absatz 2 als zum Stand der
Technik gehérend angegeben. Sie umfassen die eigentliche
Entwicklersubstanz, das Oxydationsschutzmittel und den
Alkalispender (Beschreibung Seite 1, Zeilen 21 - 24).
Sie sind als Pulver konfektioniert und werden erst
unmittelbar vor der Benutzung gemischt (Beschreibung
Seite 1, Zeilen 27 und 28). Diese Offenbarung ist zum
Anmeldungsgegenstand ndchstliegend, da sie einerseits
dieselbe Anwendungsrichtung, ndmlich Entwickler in der
Farbphotographie, und andererseits den gleichen

Aggregatzustand, nédmlich fest, betrifft.

Aus diesen Griinden scheiden auch die in der Beschreibung
auf Seite 1 Zeile 28 - Seite 2 Zeile 7 als zum Stand der
Technik gehérend angegebenen und mit (6) druck-
schriftlich belegten Fliissigkonzentrate als néchst-
liegend aus, da sie einen anderen Aggregatzustand als
der Anmeldungsgegenstand, ndmlich flissig, darstellen.
Im Ergebnis gilt gleiches auch fir die Druckschrift (1),
die in der angefochtenen Entscheidung augenscheinlich
als niachstkommend angesehen wurde. Diese Druckschrift
betrifft gemidfs Punkt 3.2 der Griinde fir die
Zuriickweisung und gemif Beschreibung Seite 2, letzter
Absatz, in dem deren Familienmitglied DE-A-3 733 861
gewiirdigt wird, Schwarzweif- und nicht Farbentwickler

und damit eine zwar benachbarte, aber dennoch nicht

dieselbe Anwendungsrichtung.

Der in der Beschreibung der vorliegenden Anmeldung
angefiihrte Stand der Technik ist zwar ndchstliegend,

aber im Gegensatz zu Regel 27 (1) b) EPU ist die
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entsprechende Druckschrift weder angegeben, noch
iiberhaupt die Fundstelle n&her bezeichnet worden. Die
Beschwerdekammern haben in mehreren Entscheidungen
bereits festgehalten, daf bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nach dem "Aufgabe-L&sungs-
Ansatz" nur von einem im Sinne von Artikel 54 (2) EPU
tatsichlich existierendem und nicht von einem
hypothetischen Stand der Technik auszugehen ist,
anderenfalls es an der Objektivitdt der Beurteilung
fehlt (T 248/85, ARl. EPA 1986, 261, Punkt 9.2 der
Entscheidungsgriinde; T 403/89, Punkt 4 der

Entscheidungsgriinde (letztere nicht verdffentlicht im

ABRl. EPA)).

Der Beschwerdefiihrer hat nunmehr im Beschwerdeverfahren
den in der Beschreibung angefiihrten Stand der Technik
druckschriftlich belegt. So geht aus der

Druckschrift (7), Seite 11, drittletzter Absatz und
Seite 36, viertletzter Absatz sowie aus der Abbildung 2
auf Seite 10 hervor, daR die festen Bestandteile des
farbphotographischen Filmentwicklers einzeln abgepackt
sind. Bis zum bestimmungsgemifen Gebrauch werden sie
getrennt gehalten und erst unmittelbar vor der Benutzung
gemischt. Die Bestandteile der beiden differenziert
offenbarten farbphotographischen Filmentwickler sind
NPS I-A 1, NPS I-A 2 und NPS I-B sowie PA I/60-A 1, -& 2
und Pa I/60-B. Bei den NPS-Bestandteilen handelt es sich
gemidR Angaben des Beschwerdefiihrers, der auch
gleichzeitig Hersteller dieser farbphotographischen
Handelsprodukte und Herausgeber der Druckschrift (7)
ist, um das Oxydationsschutzmittel Hydroxylaminsulfat,
um die eigentliche Entwicklersubstanz, ein p-
Phenylendiaminderivat, und um den Alkalispender. Nach
dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin ist an der Verpackung
in Abbildung 2 der Druckschrift (7) zu sehen, daf diese

Bestandteile als Pulver konfektioniert waren
[Cehrifrcatz wvom 22, April 1998, Seite 2 Absatz 1 und

\ e ddde e de o o

vom 27. April 1998 vorletzter Absatz).
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Nachdem der in der Beschreibung der vorliegenden
Anmeldung angefiihrte nichstliegende Stand der Technik
(siehe Punkt 4.1.1) tatsdchlich in Form der
Druckschrift (7) existent ist, wird dieser als
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit herangezogen.

4.2 Ausgehend von diesem Stand der Technik ist der
Beschreibung der vorliegenden Anmeldung die Aufgabe zu

entnehmen, eine feste Zubereitung bereitzustellen, die

(a) alle Bestandteile des gebrauchsfertigen
farbphotographischen Entwicklers enthédlt
(Seite 2, Zeilen 15 - 17},

{(b) sich in kiirzester Zeit aufldst (Seite 2,

Zeilen 19, 20),

(c) nicht staubt und rieselfdhig ist (Seite 2,

7eile 22 und Seite 3 Zeile 29) und

(d) eine unbegrenzte Haltbarkeit aufweist, 4. h.
lagerstabil ist (Seite 3, Zeile 28 und Seite 10,
Zeile 12).

Die gleichzeitig zu l&senden Teilaufgaben (a) - (4)

betreffen jeweils eigenstdndige, nicht miteinander

verbundene Eigenschaften.
Im anmeldungsgeméfen Beispiel (Beschreibung Seite 6 ff)

(a) wird ein alle festen Bestandteile enthaltender
gebrauchsfertiger farbphotographischer Entwickler

hergestellt;

{b) dieser 18st sich in kurzer Zeit auf (Seite 9,

Zeilen 25 - 30);

1277.D S S
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(c) er ist rieselfdhig und nicht staubend (Seite 9,

Zeilen 20, 21);

(d) er ist verpackt unbegrenzt haltbar und somit
lagerstabil (Seite 10, Zeilen 12 - 16).

Die anmeldungsgemdfe Aufgabe ist damit erfolgreich

geldst.

Zur L&sung der oben genannten Aufgabe werden
Granulatmischungen aus den jeweiligen Granulaten von
farbphotographischer Entwicklersubstanz,
Oxvdationsschutzmittel und Alkalispender mit einem
mittleren Teilchendurchmesser der einzelnen Granulate

von mindestens 150 pm gemdf geltendem Anspruch 1

vorgeschlagen.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die genannte Aufgabe durch

die Bereitstellung der beanspruchten Granulatmischungen

Zzu losen.

Von den im Verfahren angezogenen Druckschriften betrifft
einzig (2) farbphotographische Filmentwickler. Die
farbphotographische Entwicklersubstanz als solche wird
einzeln granuliert (Anspruch 1; Spalte 1 Zeile 11).
Hierdurch wird die L&slichkeit der Entwicklersubstanz
erhéht und die Staubbildung reduziert (Spalte 2,

Zeilen 59 und 63; Beispiele). Die Lagerstabilitdt wird

nicht angesprochen.

Daher vermag die Druckschrift (2) dem Fachmann eine
Anregung lediglich zur L&sung der anmeldungsgemdfen

Teilaufgaben (b) und (c), jedoch nicht zur L&sung der

Teilaufgaben (a) und (d) zu geben.
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Da in der Druckschrift (2) allein die Entwicklersubstancz
offenbart wird, ist die anmeldungsgemdffe Mischung, die
alle Bestandteile eines gebrauchsfertigen farbphoto-
graphischen Entwicklers, d. h. Entwicklersubstanz,
Oxyvdationsschutzmittel und Alkalispender, enthdlt, auch

aus diesem Grunde nicht nahegelegt.

Die Druckschrift (3) betrifft ein allgemeines
Granulationsverfahren, wobei in Anspruch 13 inter alia
unbestimmte photographische Chemikalien erwdhnt werden.
Durch die Granulation wird die L&slichkeit erhdht und
die Staubbildung reduziert (Seite 1, Zeilen 5 und 6;
Seite 4, Zeilen 44 - 48). Folglich spricht die
Druckschrift (3) nur die anmeldungsgemife Teil-
aufgaben (b) und (c), nicht aber die Teilaufgaben (a)
und (d) an; diese Druckschrift kann somit auch keine

Anregung zur LOsung der letzteren geben.

In der Druckschrift (1) werden zwei pulverfdrmige
Bestandteile eines Schwarzweif-Entwicklers zu einer
Pulvermischung vermischt, wobei die einzelnen Pulver
eine mittlere KorngréfRe von unter 100 um aufweisen
(Anspruch 20). Die anmeldungsgemife L&sung besteht
hingegen nicht in der Bereitstellung einer
Pulvermischung, sondern einer Granulatmischung mit einem
mittleren Teilchendurchmesser der einzelnen Granulate
von mindestens 150 um. Die Druckschrift (1) kann somit

die anmeldungsgemidfe L&sung nicht nahelegen.

In der Druckschrift (4) werden die einzelnen
Bestandteile eines SchwarzweiR-Entwicklers zwar getrennt
granuliert, dann aber derart zu einer schichtférmigen
Kapsel geprefst, daR die Schicht aus Alkalispender und
die Schicht aus Entwicklersubstanz durch eine
7wischenschicht aus Sulfit voneinander getrennt sind
(Seite 1, Zeilen 19 - 30). Diese riumliche Trennung von

Entwicklersubstanz und Alkalispender ist geméf der Lehre
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der Druckschrift (4) notwendig, da diese beiden
Bestandteile sonst vor ihrem bestimmungsgemédfien Gebrauch
miteinander reagieren wiirden (Seite 1, Zeilen 7, 23,
24). Die vorzeitig miteinander reagierenden Bestandteile
rdumlich zu trennen, um diese Reaktion zu unterbinden,
weist von der anmeldungsgemidfen LOsung weg, die

Granulate der einzelnen Bestandteile miteinander =zu

mischen.

zusammenfassend ist festzustellen, daff der im Verfahren
befindliche Stand der Technik keine Anregung enthdlt,
die beanspruchten Granulatmischungen zur L&sung der oben

genannten objektiven Aufgabe anzustreben.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung
dem Fachmann durch den Stand der Technik nicht
nahegelegt wurde und damit auf einer erfinderischen

Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1) und 56 EPU beruht.

Die abhingigen anspriiche 2 und 3 betreffen weitere
Ausgestaltungen der Granulatmischungen gemdf® Anspruch 1
und werden von dessen Patentfdhigkeit getragen. Der
unabhdngigen Anspruch 4, der ein Verfahren zur
Herstellung der Granulatmischungen nach Anspruch 1
betrifft, beinhaltet die erfinderische Idee des
Anspruchs 1 und wird daher von dessen Patentfdhigkeit

mitgetragen.

Daher ist die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das europidische Patent auf Grundlage der am

23. April eingegengenen Anspriiche 1 - 4 zu erteilen ist.
Allerdings ist die Beschreibung diesen gednderten
Anspriichen bisher nicht angepaft (Artikel 84 EPU) .
Dariiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer nunmehr die

Fundstellen des in der Beschreibung angefiihrten

o E-talolbul
Dalisca

Angabe dieser Fundstellen in der Beschreibung fehlt
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bisher (Regel 27 (1) b) EPU). Unter diesen Umstédnden
verweist die Kammer in Ausiibung ihrer Befugnisse gemidf
Artikel 111 (1) EPU die angelegenheit zur Durchfihrung
der erforderlichen Anderungen in der Beschreibung an die

erste Instanz zurick.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

[SS]

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent mit den am
23. April 1998 eingegangenen Anspriichen 1 bis 4 und

einer noch anzupassenden Beschreibung zu erteilen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: ' Der Vorsitzende:
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