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Entschelidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 30. Mal 1995

zur Post gegeben wurde und mit der das
europidische Patent Nr. 0 463 405 aufgrund
des Artikels 102 (1) EBPY widerrufen worden

ist.
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: C. T. Wilson !
Mitglieder: M. K. S. Adz Castro

F. E. Broesamle
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Sachverhalt und Antréage
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Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

30. Mai 1995, mit der das europdische Patent

Nr. 0 463 405 widerrufen wurde, hat die Patentinhaberin
mit Schriftsatz vom 25. Juli 1995, eingegangen am

26. Juli 1995 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebuhr entrichtet. Eine Beschwerdebegrindung

ist bis zum Ablauf der Beschwerdebegrundungsfrist nicht

eingegangen.

Auf entsprechenden Hinweis der Geschaftsstelle hat die
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) die Beschwerde-
begrindung nachgereicht und Wiedereinsetzungsantrag
unter gleichzeitiger Zahlung der Wiedereinsetzungsgebuihr
gestellt. Sie hat vorgetragen, daf die Beschwerde-
begrindung am 25. Juli 1995 direkt in den Nachtbrief-

kasten des Europaischen Patentamts gegeben worden sei.

Mit Bescheid vom 8. Mai 1996 ist die Beschwerdefuhrerin
von der Kammer darauf hingewiesen worden, daR sich
aufgrund ihres Sachvortrags die Frage einer
Wiedereinsetzung nicht zu stellen scheine, da diese nur
bei der Versdumung einer Frist in Betracht komme, hier
aber die fristgerechte Einreichung der Beschwerde-
begrandung behauptet werde. Der Beschwerdefuhrerin wurde
anheimgestellt, innerhalb einer Frist von drei Monaten
den Nachweis fur ihre Behauptung zu fuhren. Gleichzeitig
wurde ihr mitgeteilt, daB eigene Nachforschungen der
Kammer bei der Annahmeéstelle des Europaischen Patentamts

ergebnislos verlaufen waren.

Auf den Bescheid ist eine Stellungnahme' der
Beschwerdefiuhrerin nicht eingegangen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat sich in dem
Verfahren nicht gedufert.
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Entscheidungsgriinde
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Gemafl Artikel 108 Satz 3 EPU ist die Beschwerde
innerhalb von vier Monaten nach Zustellung der
Entscheidung schriftlich zu begrinden. Wird dieser
Vorschrift nicht entsprochen, ist die Beschwerde nach

Regel 65 (1) EPU als unzuldssig zu verwerfen.

Im vorliegenden Fall ist die Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegrindung am 9. Oktober 1995 abgelaufen
(Regeln 78 (3); 83 (4) EPU).

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Beschwerde-
begrundung am 25. Juli 1995 beim Europdischen Patentamt
eingereicht zu haben, ist durch die von der Kammer gemaf
Artikel 114 (1) EPU angestellten Ermittlungen nicht
bestatigt worden. Diese sind ergebnislos verlaufen. Es
hat sich weder die Beschwerdebegrindung gefunden, noch
fir den betreffenden Zeitpunkt ein Kuvert mit dem Namen
der Beschwerdefuhrerin, das als Indiz far den Eingang

der Beschwerdebegrundung hdtte dienen kénnen.

Da auch die Beschwerdefuhrerin keinen Nachweis erbracht
hat, ist davon auszugehen, daf die Beschwerdebegriandung
nicht fristgerecht eingegangen ist. Der Umstand, daR der
Eingang eines Schriftstuckes nicht bewiesen.%erden kann,
geht zu Lasten des Einreichenden wie umgekehrt dem
Europaischen Patentamt der Nachweis des Zugangs
amtsseitig zugestelltér Schriftsticke obliegt.

Der Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdefihrerin ist
angesichts ihrer Einlassung gegenstandslos, da ein
Fristversaumnis in Abrede gestellt wird

(Artikel 122 (1) EPU). Die Wiedereinsetzungsgebuihr ist

deshalb zuruckzuzahlen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden

1. Die Beschwerde wird als unzulédssig verworfen.
2. Die Wiedereinsetzungsgebuhr wird zurickgezahlt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
f\)ﬂ\‘k_/y— z <
N. Maslin C. T. Wilson
/
2657.D






