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Sachverhalt und Antréage

3403.D

Di e européi sche Patentannel dung Nr. 85 103 622.8
(Veroffentlichungsnr. 0 158 220) ist zunachst von der
Pr uf ungsabt ei | ung zur ickgew esen, dann jedoch im
Beschwer deverfahren gemald der Entschei dung T 531/89
(12. Mai 1992) erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 des Patents lautet:

"Behei zbare Kal anderwal ze (1) mt unterhal b der
Mant el f1 &che i hres Wal zenkdrpers (2) vorgesehenen
achsparal | el en Kanal en (4) fidr den Durchsatz eines die
Auf hei zung bewi rkenden t hermi schen Ubertragungsmedi uns
und mt beidseitig des Wal zenkdrpers (2) mt diesem

ver bundenen, zentral e bzw. koaxi ale Zu- und

Abl ei t ungsbohrungen (12, 13, 18) aufwei senden

Fl anschzapfen (5, 16, 17), dadurch gekennzei chnet, dafl}
di e von den Mindungen der Kanale (4) unschl ossenen
Bereiche der Stirnfl ache (3) des Wal zenko6rpers (2) unter
Bi l dung jeweils eines bis zu den Mindungen der

Kanal e (4) reichenden Spaltes (10, 11) gegen die
gegenuberli egenden G undfl &chenberei che (9) der

Fl anschzapfen (5, 16, 17) zuricktreten, und dalR die Zu-
und Abl ei tungsbohrungen (12, 13, 18, 19) jeweils bis zu

den Spalten fidhren.™

Di e Ubrigen Anspriche 2 bis 6 sind auf Anspruch 1

r ickbezogen.
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Mt einem Einspruch ist das Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) und c) angegriffen worden, da nach

Auf fassung der Ei nsprechenden der Gegenstand des
Anspruches 1 nicht neu sei bzw. nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe und auch uUber den Inhalt
der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
hi nausgehe. Zur Stutzung des Einspruches sind die

f ol genden Ent gegenhal t ungen genannt worden:

D1: DE-A-2 008 994

D2: GB-A-2 121 919

D3: US-A-2 890 026

D4: US-A-3 120 867

D5: US-A-4 252 184

D6: US-A-4 074 750

Di e Ent gegenhal tungen D1 bis D5 waren schon im

Erteil ungsverfahren berlicksichtigt worden.

Mt Entscheidung vom 9. Mai 1995 hat die Ei nspruchs-
abteilung das Patent w derrufen, da i hrer Meinung nach
die erfinderische Tatigkeit dem Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 gegeniber dem i nsbesondere durch die
Ent gegenhal tung D6 gegebenen Stand der Techni k fehl e:

Di e Verwendung der aus D6 bekannten Wal ze al s behei zter
Kal anderwal ze |iege auf der Hand, da der Aufbau der

Wal ze konstruktiv der einer Kal anderwal ze gl ei che, und

weiterhin der D6 die grundséatzliche |Idee der Ausbil dung

3403.D
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ei nes Spal tes i m Wal zenkér per zu ent nehnen sei .

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Pat entinhaberin) am 30. Juni 1995 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der Gebuhr Beschwerde eingel egt. Di e Beschwerde-
begr indung i st am 15. Septenber 1995 ei ngerei cht worden.

I n ihrer Begrindung hat di e Beschwerdefihrerin die
f ol gende Auffassung vertreten

Die Artikel 123 (2) EPU betreffende "Teil entschei dung"
der Ei nspruchsabteilung werde durch die vorliegende
Beschwer de ni cht angefochten

Di e bei einer Stranggi efReinrichtung verwendete und

kihl bare Leitrolle nach D6 sei gattungsfrend. Sie diene
ni cht als Warnetauscher, da sie nur sel bst gekuhlt

wer de. Auflerdem sei en die Lange, die Betriebsan-

f orderungen und di e Bearbeitungstol eranzen di eser Rolle
ni cht vergleichbar mt denjenigen einer Kal anderwal ze.

| nsbesondere |iefen solche Leitrollen zienmich | angsam
so dalR die in diesen Rollen nur einseitig gel agerten
Ver dr anger kor per kei ne Probl ene brachten. Bei

Kal anderwal zen dagegen tréaten sehr hohe Drehzahlen sow e
Beschl euni gungen auf, so dald Verdranger kér per sich
verfornmen oder zerrissen und infol gedessen den

| nnenmant el der WAl zen bzw. i hrer Kanal e beschadi gen
kénnten. Deshalb hatte ein Fachmann, der mt Kal ander -
wal zen zu tun habe, diese sachfrende Roll e genal3 D6

nicht in Betracht gezogen

Daher hat di e Beschwerdef Uhrerin beantragt, die Neuheit

des Cegenstandes des Anspruchs 1 festzustellen, das

3403.D
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Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit anzuerkennen,
den Wderruf des Patents aufzuheben und di eses zu
bestéatigen. Hilfsweise ist auch di e Anberaunung ei ner
nundl i chen Ver handl ung beantragt.

VII. Mt ihremam 10. Januar 1996 ei ngereichten Schrei ben hat
di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) mtgeteilt, dal
si e nach nochmal i ger Prifung der Sachl age der Beschwerde
der Patentinhaberin nicht nmehr entgegentrete. Sie hat
kei nen Antrag gestellt und keine weitere sachliche
St el | ungnahme abgegeben.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Zulassigkeit des Anspruchs 1 (Artikel 123 (2) EPU)

D e Kammer sieht sich zunéchst veranl aldt, darauf

hi nzuwei sen, dald di e Ei nspruchsabteil ung eine

Ent schei dung getroffen hat, die im Wderruf des
Streitpatents bestand. In den G unden der Entschei dung
hat di e Ei nspruchsabteilung zu verschi edenen

Erf orderni ssen der Patentfahi gkeit Feststellungen
getroffen, so auch zu Artikel 123 (2) EPU. Der
Uber pr if ung durch di e Beschwer dekamrer unterliegt aber
di e gesante erstinstanzliche Entscheidung. D e

Beschwer dekammer kann hi erbei grundsatzlich jede im
Verfahren vor der ersten Instanz entschi edene Frage oder
getroffene Feststellung w eder aufrollen und ist an die
rechtliche Beurteilung, auf der eine mt der Beschwerde

3403.D Y
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angef ocht ene Entschei dung basiert, nicht gebunden. D es
ergi bt sich aus Artikel 110 (1) und (2) EPUi. V. m
Artikel 114 (1) EPU (vgl. auch di e Entschei dungen

T 89/94, ABlI. EPA 1984, 562; T 396/89 und T 327/92,

bei de nicht veroffentlicht).

Das von der Beschwerdegegnerin urspringlich
angegriffene, letzte Merkmal des Cberbegriffes des
Anspruchs 1, wonach di e Flanschzapfen zentral e bzw.
koaxi al e Zu- und Abl ei t ungsbohrungen aufwei sen, kann
zwar an sich so ausgel egt werden, dal3 drei

Ausf Uhrungsf or nen ei ngeschl ossen sind, von denen
lediglich zwei in den ursprunglichen Unterl agen des
Streitpatents und in den erteilten abh&ngi gen Ansprichen
of fenbart sind. Durch den erteilten Wrtlaut des
Anspruchs 1 und insbesondere durch di eses Merkmal wurde
of fensichtlich imPriafungsverfahren versucht, gl eich-
zeitig die zwei offenbarten Ausfuhrungsfornmen der

Erfi ndung anzugeben. Der Fachmann erkennt jedoch sofort,
dalR di eses Merkmal nicht ganz deutlich ist, weil der
Anspruch 1 auch angi bt, dal3 di e Kal anderwal ze unterhal b
der Mantel fl dche i hres Wal zenkdr pers achsparall el e
Kanal e fur den Durchsatz des Ubertragungsnedi uns
aufwei st und dal3 ferner die Kanale beidseitig des

WAl zenkérpers in die Spalten minden. Wenn das

Uber t ragungsmedi um den Wal zenkoér per durchsetzen muR,
wirde fur einen Fachmann die dritte nicht offenbarte,
von der Beschwer degegnerin vorgebrachte Ausf idhrungsform
wonach sowohl durch den einen wi e auch durch den anderen
Fl anschzapfen das Medi um jedesmal zu- und abgef dhrt
wirde, als vollig unklar erscheinen und i m Wderspruch
zu ei nem Durchset zen des Medi uns durch den Wal zenkoér per

st ehen. Ei ne sol che Ausf Uhrungsform schei nt daher nicht

3403.D U
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in Einklang mt dem gesanten Cegenstand des Anspruchs 1

ZU sein.

AufBerdem - und insbesondere unter sol chen Unstanden -
missen gemaR Artikel 69 EPU di e Beschrei bung und die
Zei chnungen des Streitpatents zur Ausl egung eines
Anspruchs herangezogen werden. Aus di esen Unterl agen
geht hervor, dalR die von der Beschwerdegegnerin

beschri ebene Ausf Uhrungsform aus dem Schut zunf ang des
Anspruchs 1 ausgeschl ossen ist. Das imLicht des
gesanten Inhaltes des Streitpatents ausgel egte Merkmal
erweitert somt nicht den Schutzunfang des Anspruchs 1
und ist daher zul&assig imH nblick auf Artikel 123 EPU.

Neuheit (Artikel 52 und 54 EPU)

Di e i mEi nspruchsverfahren eingereichte Entgegen-

hal tung D6 bezi eht sich auf eine gekuhlte Ur enkwal ze
oder -rolle einer StranggielRanl age. Nirgendwo ist in

di eser Ent gegenhal tung di e Rede von ei ner Kal anderwal ze.
Weiterhin wei st diese Wal ze nur einen Spalt auf, der

zwW schen einer der Stirnflachen des Wal zenkdr pers und
dem damt verbundenen Fl anschzapfen gebildet ist. Schon
aus di esen G unden unterscheidet sich diese bekannte

Wal ze vom CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents.

Unt er den anderen vorgel egt en Ent gegenhal t ungen
betreffen lediglich drei, namich D2, D3 und D4,

behei zbar e Kal anderwal zen, die unterhal b der
Mant el f1 &che i hres Wal zenkdr pers achsparal | el e Kanal e
fir den Durchsatz eines therm schen Ubertragungsnedi uns
auf wei sen. Bei den Kal anderwal zen nach di esen Dokunent en

sind nur sich von den Zu- und Abl ei tungsbohrungen bis zu

3403.D U
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den Mindungen der achsparall el en Kanéal e erstreckende
Ver bi ndungsbohrungen oder -kanéle vorgesehen, und somt
kei ne Spalte fur diesen Verbindungszweck.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents gilt
somit als neu (Artikel 54 EPU).

Nachstliegender Stand der Technik

In der durch die vorliegende Beschwerde angefocht enen
Ent schei dung wurde di e Entgegenhal tung D6 al s
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit genannt. Die Einspruchsabteilung hat zwar
erkannt, dald sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents von der aus D6 bekannten \Wal ze u. a.
dadurch unterschei det, dall di e beanspruchte Wal ze ei ne
Kal anderwal ze ist, jedoch hat sie ausgefuhrt, dal die
aus D6 bekannte Wal ze auch al s Kal anderwal ze verwendet
wer den kdnne und al s Begr iundung darauf verw esen, dald
der Aufbau der (aus D6 bekannten) Wal ze konstruktiv der

ei ner behei zt en Kal anderwal ze gl ei che.

Zwar trifft zu, dall mehrere konstruktive Merknmal e des
vorl i egenden Anspruchs 1 in der besonderen Aus-

f hrungsf orm nach Figuren 1 und 2 aus D6 offenbart sind,
i nsbesondere eine Wal ze mt unterhalb der Mantel fl &che

i hres WAl zenkor pers vorgesehenen achsparal |l el en Kanal en
fir den Um auf eines therm schen Ubertragungsnedi uns und
mt den beidseitig des WAl zenkdrpers bereits oben
beschri ebenen Fl anschzapfen, die auch zentrale bzw
coaxi al e Zu- und Abl ei tungsbohrungen aufwei sen. Jedoch
handelt es sich bei der Wal ze gemalR D6 um ei ne von

nehreren Leit- bzw. FuOhrungsrollen, die einen frisch

3403.D
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gegossenen Metallstrang in ei nem Gu3- bzw. Wal zwerk
stitzen und fuhren missen. Sol che Wal zen werden durch
di e sehr hohen Tenperaturen des gl ithenden Stranges

auf gehei zt und sol | en deshal b gekihlt werden. D e
Drehzahl en dieser Rollen sind relativ gering (1 bis

8 mmn.), da die Vorschubgeschw ndi gkeit des

G eldstranges klein ist. Witerhin sind diese Leitrollen
kei nen Druckbeanspruchungen ausgesetzt, und ihre Lange
i st begrenzt. Aus diesen Gunden kann - wie es in D6

of fenbart ist - jeder achsparallele Kanal als Sackl och
ausgebi | det werden, in welchemeine Art von Verdranger-
kérpern in der Formje eines kleinen Zu- oder Abfuhr-
rohres vorgesehen ist, umdas therm sche Mediumin die
Tiefe jedes Kanals ein- oder aus ihr abzufidhren und auf
di ese Wei se den Zu- oder Rickl auf des Medi uns durch die
Ri ngkammer zw schen der Aullenfl &che jedes Rohrs und der
| nnenf | &che des zugeordneten Kanal s zu ernbglichen. In
al I en Ausf dhrungsfornmen von D6 sind diese kleinen Rohre
oder andere Arten von Verdrangerkdrpern nur einseitig
gel agert, so dalR die Gefahr besteht, dalR sie bei hohen
Drehzahl en der Leitrollen durch die entsprechende
Zentrifugal kraft nach auflen durchgebogen wer den und
somt Schaden an den Leitrollen sel bst bew rken. Auch
bei maRi gen Beschl euni gungen und Ver zéger ungen wer den

sie in Unfangsrichtung verfornt.

Sehr hohen Drehzahl en sow e Beschl euni gungen bzw.
spontanes Stillsetzen sind aber fir eine Kal anderwal ze
ubli che Betriebverhal tni sse. Wenn bereits der

Beschrei bung des Streitpatents zu entnehnen ist, dal}
unt er di esen Unst dnden Verdranger kérper an sich far

Kal anderwal zen nachteilig sind, selbst wenn sie sogar

bei dseitig innerhalb der Wal zen gehalten bzw. zentriert

3403.D U
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sind, folgt daraus, dall die Wal ze nach Ent gegen-

hal tung D6 nicht al s Kal anderwal ze verwendet werden
kann. Di ese Ent gegenhal tung kann daher nicht als
nachst kormender Stand der Technik fir die vorliegende
Erfindung betrachtet werden.

D e Kammer sieht keinen Gund, die Entgegenhal tung D4,
die in der Streitpatentschrift als gattungsbil dender
Stand der Techni k genannt ist, nicht auch so zu
betrachten. Oowohl die in di esem Dokunent offenbarte
Wal ze nur als Warnetauscher bezeichnet ist, ist sie -
von den Parteien unbestritten - zum Kal andri eren

geei gnet. D4 beschrei bt eine behei zbare Kal anderwal ze,
die alle Merkmal e des oerbegriffs des Anspruchs 1 des
Streitpatents aufweist. Die achsparall el en Kanal e minden
dort beidseitig in offene Verbindungskanal e, die in den
dem Wal zenko6r per gegeniberl i egenden G undfl achen-
ber ei chen der Fl anschzapfen vorgesehen und teil weise
durch die Stirnfl &chen des Wl zenk6r pers geschl ossen
sind. Zwei Arten von Verbi ndungskanal en sind offenbart:
I n dem ei nen Fl anschzapfen verbi nden di ese Kanal e nur
benachbarte achsparall el e Kandl e m tei nander, um eine
Rickkehr des therm schen Medi uns durch manche di eser
achsparal |l el en Kanadl e zu ernoglichen, wdhrend in dem
anderen Fl anschzapfen nur radial gerichtete

Ver bi ndungskanal e di e achsparallelen Kandle mt den

koaxi al en Zu- und Abl ei t ungsbohrungen ver bi nden.

Da sich die Herstellung derartiger Flanschzapfen mt
unt erschi edl i chen Ver bi ndungsbohrungen al s aufwendi g
erwi esen hat, ist die dem Gegenstand des Anspruchs 1
zugrunde |iegende Aufgabe darin zu sehen, die Verbindung

der achsparallelen Kandle mt den Zu- und Abl eitungs-

3403.D
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bohrungen zu verei nfachen und somt Kal anderwal zen m t
verringertem Aufwand herzustell en. Di ese Aufgabe i st
durch di e kennzei chnenden Merkmal e des Anspruchs 1

gel 6st, namich durch das Vorhandensein von Spalten
zwi schen dem Wal zenkor per und den Fl anschzapfen. Damt
wird eine bestinmme Fihrung des therm schen Medi uns
erreicht: Das therm sche Mediumtritt Uber die

Zuf | uBbohrung in einem Spalt dber, flielRt dann durch
all e achsparallelen Kandle in eine Richtung und wird
durch den anderen Spalt zur Abl eitungsbohrung gefihrt.

Zunachst stellt sich die Frage, ob der Fachmann
ausgehend von dem Stand der Techni k nach D4 und im

Hi nblick auf die zu | 6sende Aufgabe die Lehre der

Ent gegenhal tung D6 in Betracht gezogen hatte und ob er
i n dieser Druckschrift Anregungen gefunden héatte, die
zum Cegenst and des Anspruchs 1 fuhren kénnen.

Ent gegenhal tung D6 befal3t sich jedoch mt der

Probl emati k, die Herstellung der achsparallel en Kanél e
zu vereinfachen, und nicht die der Verbi ndungsrohre.
Weiterhin wird - w e schon vorstehend dargelegt - ein
Ver dr anger kor per innerhal b des WAl zenk6rpers fir die
Urkehr in die Gegenrichtung des therm schen Medi uns
verwendet. Dieser Stand der Techni k spricht daher die
dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe nicht an, und
schon der Einsatz eines Verdrangerkorpers, auf den der
Fachmann nach der Beschrei bungsei nl ei tung des
Streitpatents gerade verzichten will, halt ihn ab, die

Lehre di eser Druckschrift in Betracht zu zi ehen.

3403.D Y
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AulRerdem sol | der Wal zenkor per nach D6 einstickig mt
ei nem Fl anschzapfen hergestellt sein, umdie dort
gestellte Aufgabe zu | 6sen. Lediglich der andere

FIl anschzapfen kann mt di esem ei nstucki gen Wl zenkdr per
ver bunden werden. Di ese MalRnahnme nmacht einerseits eine
Konbi nati on der Lehre nach D6 mt der des gattungs-

bi | denden Stands der Techni k nach D4 aufgrund der dort
of fenbarten Rickkehr des Medi unms durch einige aus-
gewdhlte (d. h. nicht alle wie bei D6) achsparallele
Kanal e unausf dhrbar, und entspricht anderseits nicht der
Losung genmdld Anspruch 1 des Streitpatents, die einen
Spalt an jedem Ende des Wl zenkorpers vorschl agt.

In der Entscheidung T 531/89 wurde bereits festgestellt,
dall di e Lehren der Entgegenhal tungen D1 bis D5 nicht der
Pat enti er barkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

ent gegenst ehen. Bezuglich der in dieser Entscheidung

auf gef thrten G unde hat die Ei nsprechende kei ne Ei nwande
gel tend genmacht. Di e Kamrer sieht auch keine

Ver anl assung, diese Wirdigung in Frage zu stellen.

Ei ne Konbi nation der Entgegenhaltung D6 mt der Lehre

ei ner dieser Druckschriften DL bis D5 fuhrt auch nicht
zum Gegenst and des Anspruchs 1, da - wie bereits

ausgef Uhrt - sel bst die Losung nach D6, die nur einen
mt dem WAl zenkdr per verbundenen Fl anschzapfen und ei nen
Spalt offenbart, mt der L6sung nach dem Streit patent

ni cht Ubereinstimt. AulRerdem of fenbart der Stand der
Techni k nach D6 i m H nblick auf die Ausfihrungsform
gemall der Figuren 1 und 2 ein Rickfihren des therm schen
Medi ums Uber die achsparallelen Kanale. Dies entspricht

ni cht dem Fl uBschena nach dem Streitpatent.

3403.D Y
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Di e andere - von der Einsprechende erwdhnte - Aus-

f dhrungsform nach Figur 6 von D6 betrifft keine Wl ze
mt achsparall el en Kanal en und offenbart ferner keine

di rekt e Verbi ndung des dort vorgesehenen Ri ngraunes des
Wl zenkorpers mit einem Spalt, da sich Offnungen des
Mant el s des Verdranger korpers zwi schen dem Spalt und dem
Ri ngraum befi nden.

Aus den vor st ehenden Ausfihrungen fol gt, dal die

Kal anderwal ze gemal3 Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Art. 56 EPU). Di e abhangi gen
Anspriche 2 bis 6 haben besondere Ausgestal tungen der
Wal ze nach Anspruch 1 zum Inhalt und daher ebenfalls
Best and.

Unter diesen Unstanden ist der Hilfsantrag der
Beschwer def Ghreri n gegenst andl os.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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N. Maslin C. T. WIson
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