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Sachverhalt und Antréage

IT.

0859.D

Die Beschwerdefihrerin hat gegen das europaische Patent
Nr. 352 871 Einspruch eingelegt. Ihre Reschwerde richtet
sich nun gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung

Gber die Zuruckweisung des Einspruchs.
Der unabhangige erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

Kastenfeder in Miniaturform mit einem Leiterdraht-
anschlufteil (3) und einem als Flachgabelfeder (1)
ausgebildeten Kontaktteil, wobei die Flachgabelfeder (1)
eine U-férmige Federarmbasis (4) mit einem Boden (5) und
swei Seitenwanden (6) aufweist, wobei an jeder Seiten-
wand ein Federarm (7) sich nach vorne erstreckend
angebunden ist und diese Federarme von den Seitenwanden
beginnend bis zu einer Kontaktlinie (8) aufeinanderzu-
laufend abgebogen sind und zur Bildung eines
Findungstrichters (9) von der Kontaktlinie (8) wieder
divergieren, wobei auf der Flachgabelfeder (1) eine
kastenformige Uberfeder (2) formschlussig gehalten ist,
und sich im Langskantenbereich der Kastenform der
OUberfeder Freischnitte (22 und 23) befinden, die sich
von einem im vorderen Bereich der Kastenform
angeordneten Kastensteg (25) riuckwarts erstrecken und
mit quer verlaufenden Trennschnitten (27) sich
zungenfoérmig nach vorn erstreckende Uberfederarme (26)
an den Seitenwanden (15) der Uberfeder (2) bilden, die
nach innen aufeinanderzugebogen sind und auf den
Gabelfederarmen (17) aufliegen, wobei siqh der
Kastensteé (25) im Bereich der Kontaktlinie (8)
befindet. -

Die erteilten Anspriuche 2 bis 16 sind hiervon abhéangige

Anspruiche. W
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Folgende Druckschriften wurden wdhrend des

Einspruchsverfahrens genannt und auch im

Beschwerdeverfahren diskutiert:

(D1) :

(D2) :

(D3):

(D4) :

(D5) :

(D6) :

(D7) :

(D8)

(D9) :

(D10) :

(D11) :

FR-A-1 427 747,

US-A-4 341 434,

US-A-4 385 794,

DE-A-3 241 485, (die zitierte DE-C2-3 241 485 ist

nicht vorverdffentlicht)

EP-A-87 894, (die zitierte EP-B1-0 087 894 ist

nicht vorverdffentlicht)

DE-A-2 407 063,

UsS-a-3 363 224,

DE-A-3 014 614,

DE-A-3 248 078,

DE-U-8 502 106 (der Offentlichkeit durch
Akteneinsicht ab 21. Marz 1985 zuganglich - das
Zitat dieser Druckschrift in der angegriffenen

Entscheidung enthielt einen Schreibfehler) und

DE-A-2 731 001.

In einer Anlage zur Ladung fur die mindliche Verhandlung

verwies die Kammer zum Nachweis allgemeinen Fachwissens

auf das Buch

(D12) :

Keil, Merl, Vinaricky: "Elektrische Kontakte und
ihre Werkstoffe", 1984, Seiten 314 bis 319.
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In einer Erwiderung hierauf reichte die

Beschwerdegegnerin folgende Druckschriften ein:

(D13): "Das AMPMODU-System®, Mai 1975, Seiten 8 bis 11,

und

(D14): WO87/02 516 - nachveroffentlicht
(23. April 1987).

Am 5. Februar 1997 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Argumente der Beschwerdeftuhrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

GemaR Entscheidung T 606/89 (zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 1996,
Seite 98), sei der nachstliegende Stand der Technik,
anhand dessen die erfinderische Tatigkeit objektiv
festgestellt werden kodnne, im allgemeinen derjenige, der
sich auf einen ahnlichen Zweck beziehe, weil er die
wenigsten strukturellen und funktionellen Anderungen
erforderlich mache. Der im Anspruch 1 verwendete Begriff
vKastenfeder" sei in der Technik nicht allgemein
definiert und es géabe auch keinen entsprechenden
englischen Ausdruck. Es handele sich beim Gegenstand des
anspruches 1 nicht um eine einteilige, sondern um eine
zweiteilige Kontaktbuchse mit einer kastenférmigen
Uberfeder. Eine entsprechende zweiteilige Kontaktbuchse,
namlich eine Doppelflachfederkontaktbuchse mit einer
kastenférmigen Uberfeder, die nur geringe strukturelle
Unterschiede gegeniber dem Gegenstand des angegriffenen
anspruchs 1 aufweise, sei aus (D9) bekannt. Daher
reprasentiere (DY) den nachstenliegenden Stand der
Technik. Fir die Ermittlung des nachstliegenden Standes
der Technik komme es nicht darauf an, von welchem Stand
der Technik der Erfinder ausgegangen sei, sondern

welcher Stand der Technik dem zu beurteilenden
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Gegenstand objektiv am ndchsten komme. Im vorliegenden
Fall sei dies der zweiteilige Doppelflachfederkontakt
gemaR (D9). Uber die GroRe des Doppelflachfederkontaktes
sei in (D9) nichts ausgesagt. Das Dokument (D13) belege,
dafl es der allgemeinen Entwicklungstendenz entspreche,
derartige Kontakte zu miniaturisieren und einen
Uberbiegeschutz vorzusehen. Fur die Ldsung der
diesbeziglichen Probleme orientiere sich der Fachmann
nicht nur an Messerkontaktbuchsen, sondern auch an
Stift- bzw. an Rundsteckbuchsen. Aus (Dll) sei eine
zweiteilige Steckkontaktbuchse mit Kontaktfingern und
mit einer auf einer Federarmbasis angeordneten
doppelzingigen Uberfeder bekannt. Eine ringfdérmige
Endpartie 32 an der Muindung des Buchsenkdrpers begrenze
im Bereich der Kontaktlinie die Bewegbarkeit der
Kontaktfinger nach auBen. Die Uberfeder werde auf der
Feder formschlussig gehalten. Weiterhin seien die
Uberfederarme durch seitlich und quer verlaufende Frei-
bzw. Trennschnitte aus der Uberfeder gebildet. Beil
Anwendung des aus (D11) bekannten Loésungsprinzips auf
die aus (D9) bekannte Doppelflachfeder gelange der
Fachmann durch Verlangerung und entsprechende
Weiterbildung der kastenférmigen Uberfederarmbasis ohne
erfinderisches Bemihen auch zu einem Kastensteg.
Hinsichtlich der Argumentation der Beschwerdegegnerin in
Verbindung mit der Kraftfahrzeugtechnik sei zu
beritcksichtigen, daR das Streitpatent keinerlei
Beschrankung hierauf erkennen lasse. Im Ubrigen kdnne
die im Streitpatent angegebene Aufgabe bei Beruck-
sichtigung des aus (D13) bekannten Tandem Spring
Kontaktes nicht die objektive Aufgabe sein. Neben dem
Grundkontakt gebe es beim Tandem Spring Kontakt eine Art
Uberfeder zur Erhéhung des Kontaktdruckes und einen
Uberbiegeschutz. Die Kontaktzone liege dort nur 1,2 mm
von der Buchsenmindyng entfernt. Diese bekannte
Kastenfeder sei wegen ihrer Einteiligkeit noch einfacher
herstellbar als der Patentgegenstand. Obwohl die
Druckschrift (D9) den nachstliegenden Stand der Technik
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darstelle, koénne man bei der Beurteilung der
erfinderischen Qualitéat des Streitgegenstandes auch von
(D6) (Figur 5), (D7) oder (D13) (Tandem Spring Kontakt)
éusgehen, um ohne erfinderisches Bemihen zum
Patentgegenstand zu gelangen. Jedoch sei zu
bertucksichtigen, dafl die Dokumente (D6), (D7) und (D13)
etwa zehn Jahre &alter seien als die vorliegende
Erfindung. Nur die Druckschriften (D9) und (D10)
stammten aus den Jahren 1982 und 1985 und bdten wegen
der Zweiteiligkeit der dortigen Kontaktbuchsen eine

sutreffendere Vergleichsbasis.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Der Begriff "Kastenfeder" sei von ihr gepragt worden, um
auszudricken, daR das Federelement einer Steckkontakt-
buchse im Kontaktbereich selbst als kastenfoérmiger
Fuhrungskanal ausgebildet sei. Die angegriffene
Erfindung befasse sich demgemaf mit einem Federtyp wie
er in den Druckschriften (D3), (D6) und (D7) (in Spalte
4, Zeilen 1 bis 3 von (D3) zitiert) naher beschrieben
sei. Dieser Stand der Technik sei in Spalte 1, Zeilen

4 bis 26 der Streitpatentschrift gewurdigt. Der
Gegenstand der in Spalte 1, zeilen 27 bis 31 der
Streitpatentschrift angegebenen Druckschrift (D8) sei
dort irrtamlich auch als “Kastenfeder anstelle von
"Kontaktfeder" bezeichnet. Eine mit der Prufungs-
abteilung am 27. April 1992 vereinbarte Streichung des
diesbeziglichen Abschnittes sei amtsseitig versehentlich
nicht durchgefuhrt worden. Insbesondere in der PKW-
Elektronikindustrie sei etwa seit 1963 gefordert worden,
Kontaktelemente entsprechend der in (D3), (D6) und (D7)
gewahlten Bauform unter Berucksichtigung folgender
Umstande zu verbes§§rn.'Das geringe Platzangebot in PKWs
erfordere eine Miniaturisierung von Kontaktbuchsen (vgl.
(D3), Spalte 1, Zeilen 13 bis 20) ohne eine sichere
Ubertragung schwacher Strdme zu gefahrden. Wegen der
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auftretenden Vibrationen seien Steckstifte bzw. Pfosten
mit rechteckigem Querschnitt und eine hohe Festigkeit
far Buchsen und Stifte gefordert. Die Kastenfedern
miRten spater zu Isolationszwecken in ein Gehéause bzw.
eine Kammer eingesetzt werden. Die Druckschrift (D7)
weise darauf hin, daR ein auf allen vier Seiten
geschlossenes Gehause am Buchseneingang Festigkeit
verleihe und zu einer richtigen Ausrichtung des
Steckstiftes bei seinem Einfuhren verhelfe. Die in (D3)
und (D7) beschriebenen Losungen dieser Aufgabe wiesen
aber den Nachteil auf, daR der erforderliche Abstand
swischen den aus einem einteiligen Kontaktbereich
freigeschnittenen Federarmen schwierig einzustellen sei.
Der Federweg sei zu kurz und die Kontaktstelle zu weit
von der Steckoffnung entfernt, so daB ein relativ langer
Kontaktstift erforderlich sei. Die (D6) befasse sich
ebenso wie der aus (D13) bekannte Tandem Spring Kontakt
mit einer Kastenfeder, bei der die Kontaktstelle im
Bereich der Steckoffnung liege. Die Figur 5 von (D6)
stelle demzufolge einen realistischen Ausgangspunkt fuar
die Ermittlung der der Erfindung zugrundeliegenden
Aufgabe dar, da dort der Federdruck durch eine Uberfeder
46', die in gleicher Richtung wie der Kontaktarm auf die
Miandung des Einfuhrungskanals hin verlauft, verstarkt
wird. Die Lasche 64 bilde jedoch lediglich einen
Uberbiegeschutz, zusammen mit dem U-foérmigen Kanal aber
keinen far ein sicheres Einfuhren eines Pfostens
geeigneten stabilen Kasten. Ausgehend von (D6) liege der
im erteilten Anspruch 1 angegebenen Erfindung die in
Spalte 1, Zeilen 32 bis 35 der Streitpatentschrift
angegebene Aufgabe zugrunde, eine Kastenfeder zu
schaffen, deren Kontaktstelle im Bereich der
Steckoffnung liege, die eine optimale Federung der
Federarme gewdhrleiste und die einfach herstellbar sei.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin sei also
nicht Aufgabe der Erfindung, eine Flachgabelfeder zu
verbessern. Die (D9) sei in der Beschreibungseinleitung

nur wegen der Unteranspruche des Streitpatents gewirdigt
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worden, betreffe aber nicht das eigentliche Sachgebiet
der Erfindung. Rundsteckhilsen entsprechend (D2) und
(D11) hatten fdr den Anwendungsbereich der Erfindung,
insbesondere die Kraftfahrzeugelektronik, wegen der
auftretenden Erschitterungen keine Bedeutung. Fur die
Losung der der Erfindung zugrunde liegenden Aufgabe

hatten die Erfinder eine neuartige Kombination gewahlt:

a) Eine fur das Einsatzgebiet "Kastenfeder" bisher nicht
verwendete Flachgabelfeder mit zwel sich
gegentberliegenden Federarmen zur Erhéhung der

Federwirkung und

b) eine auf der Flachgabelfeder formschlussig gehaltene
kastenfoérmige Uberfeder, die als kastenférmiger
Steckkanal ausgebildet sei, einen Uberbiegeschutz
biete und deren daraus freigeschnittene Uberfederarme
zusammen mit den Federarmen eine gute Federkennlinie

gewadhrleisten.

Da die Erfindung somit aus einer neuen Kombination von
verschiedenen Federtypen mit synergistischer Wirkung
hervorgegangen sei, sei fur den angegriffenen Anspruch 1
auch nicht die zweiteilige Anspruchsfassung gewéhlt
worden. Die neben den Druckschriften (D3), (D6) und (D7)
noch genannten Druckschriften seien aus folgenden

Grunden nicht relevant:

Die Druckschrift (Dl) befasse sich nicht mit einer
Kastenfeder entsprechend der vorgenannten
Aufgabenstellung. Die Druckschrift (D2) betreffe eine
ahnliche Rundsteckhulse wie sie in (D11) offenbart sei
und nachfolgend analysiert werde. Die (D4) zeige eine
Rundsteckhilse, die lediglich den vorderen Steckring 10
umklammere, nicht 1gdoch die Federarme federnd
unterstitze. Aus (D5) sei ein gabelformiger Kontakt
bekannt, bei dem die Federarme durch ein Element 8

vorgespreizt seien. Dieser Kontakt sei fur das
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Einstecken eines Pfostens ungeeignet. Die (D8) befasse
sich mit einem einfachen Gabelfederkontakt, insbesondere
einer besonderen Rastfahnenausbildung und einer weiteren
Lasche zur sicheren Verankerung in einem Gehause, aber
nicht mit einer Kastenfeder. Obwohl der
Doppelflachfederkontakt gemafs (D9) eine kastenfdrmige
Federarmbasis und eine kastenfdrmige
AuRenuberfederarmbasis aufweise, sei kein kastenfdérmiger
Fahrungskanal im Kontaktbereich vorhanden. Daher koénne
man im Gegensatz zu den irrefuhrenden Angaben in der
Patentschrift nicht von einer Kastenfeder im Sinne der
Erfindung sprechen. Fir eine Miniaturisierung sei dieser
als Doppelflachfederkontakt ausgebildete Kontakt
ungeeignet. Dies treffe auch auf die in (D10) gezeigte
Lésung zu, die von der Loésung gemafs (D9) ausgehe. Die
(D11) befasse sich mit einer miniaturisierten
Rundsteckhilse mit einer Uberhiilse, wobei die Uberhilse
ein Spannband als Uberbiegeschutz bilde. Die
beschriebene Losung diene der Verminderung des
Einflusses von Fabrikationstoleranzen auf die Qualitat
der Steckkontaktbuchse. Die Kontaktzunge sei im
Querschnitt bogenférmig, aber nicht flach. Die
Kontaktfinger hatten die Aufgabe, den runden
Kontaktstift auf den Hulsenboden zu drucken. Der runde
Kontaktstift werde also nicht von zwel gegenuber-
liegenden Federn beaufschlagt. Von einer Kontaktlinie im
Sinne der Erfindung koénne also nicht gesprochen werden.
Die Federzungenpartien 35a und 35b hatten die Aufgabe,
die Federkennlinie der Kontaktfinger 19 und 20 zu
verbessern. Auch wenn man von (D9) ausgehend (D11)
bericksichtige, obwohl die dort beschriebene
Steckkontaktbuchse wegen ihrer runden Form nicht
vibrationssicher sei, kame man nicht ohne erfinderisches
Bemihen zu der vorliegenden Erfindung. Bei der Erfindung
gadbe es keine dem Ring 21 gemaR (D11) entsprechende
Ausbildung, die den Kastensteg stutzen kénne. Da der
Stand der Technik keine Anregung fur die Verwendung
einer auf dem Kastenfedergebiet ublichen Flachgabelfeder



IX.

0859.D

-9 - T 0506/95

gebe, kénne die auf einer gemeinsamen Betrachtung von
(D9) und (D11) beruhende SchluRfolgerung der Beschwerde-
fuhrerln nur auf einer unzuléssigen ex-post-facto-
Betrachtung der Erfindung und der Definition eines
unrealistischen Problems ausgehend von (D9) beruhen, um
in Verbindung mit (D11l) die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstandes des angegriffenen Anspruches 1 in Frage zu
stellen. Die erfindungsgeméafse Kombination der
verschiedenen Federtypen zeige insofern eine
synergistische Wirkung, als die Flachgabelfeder wegen
der zwei gegenuberliegenden Federarme eine gute
Federwirkung gewahrleiste und die daruberliegende
kastenfoérmige Uberfeder fur die instabile
Flachgabelfeder einen stabilen Fahrungskanal mit
Uberbiegeschutz darstelle und durch die
freigeschnittenen Uberfederarme der Flachgabelfeder eine
gute Federkennlinie verleihe. Diese Kombination sei auch
vorteilhaft im Hinblick auf eine leichte

Herstellbarkeit.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents Nr. 0 352 871.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zuruckzuweisen,

hilfsweise, das Patent aufrechtzuerhalten mit einer
geanderten Spalte 1 gemafs Anlage 4 des Schreibens vom
3. Januar 1997,

weiter hilfsweise, das Patent aufrechtzuerhalten mit
geanderten Beschreibungsspalten 1 bis 4 und geénderten
Patentanspruchen 1 bis 14 gemafl Anlage 3 des Schreibens

vom 3. Januar 1997.
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Entscheidungsgrinde

0859.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Erst im Beschwerdeverfahren genannte Druckschriften
(D12), (D13) und (D14)

Die Druckschrift (D12) wurde von der Beschwerdekammer
zum Nachweis allgemeinen Fachwissens und die
Druckschriften (D13) und (D14) von der
Beschwerdegegnerin zur Erlauterung des einschlagigen
Sachgebietes, insbesondere des Begriffes "Kastenfeder"
genannt. Die Druckschriften (D12) und (D13) werden also
berucksichtigt. Die nachveréffentlichte Druckschrift
(D14) stellt keinen Stand der Technik im Sinne von
Artikel 54 (2) und (3) EPU dar und bleibt daher

unbericksichtigt.

Im vorliegenden Einspruchsbeschwerdeverfahren geht es
substantiell zunachst lediglich um die Frage, ob der
Gegenstand des erteilten Anspruches 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruht.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des erteilten

Anspruches 1
Ndchstliegender Stand der Technik

In der vorliegenden Streitsache ist vor allem die
Bestimmung des nachstliegenden Standes der Technik
umstritten, weil der den erteilten Anspruch 1
einleitende, von déf Beschwerdegegnerin selbst gepréagte
Begriff "Kastenfeder" keine allgemein anerkannte
Fachbezeichnung darstellt. Hinzu kommt, daf in der
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Streitpatentschrift der Abschnitt in Spalte 1, Zeilen 27
bis 31 nicht - wie im Prufungsverfahren vereinbart -
gestrichen wurde, in dem die aus der Druckschrift (D8)
bekannte Kontaktfeder irrtumlich als Kastenfeder
bezeichnet wird. Die (D8) befaRt sich lediglich mit
einer einfachen Quetschkontaktfeder, die in einem
Gehause gehalten wird. Auch in Verbindung mit der
wardigung der (D9) ab Spalte 1, Zeile 43 der
Streitpatentschrift ist irrtamlich von einer
kastenformigen Uberfeder die Rede, obwohl die offenbarte
Flachgabelfeder lediglich eine kastenformige
Uberfederarmbasis hat. Wie jedoch dem zweiten Abschnitt
der urspringlichen Anmeldungunterlagen und Spalte 1,
7eilen 4 bis 13 der Streitpatentschrift entnehmbar ist,
kennzeichnet der Begriff "Kastenfeder" ein Kontakt-
federelement fur eine Kontaktbuchse, bei dem der
Kontaktbereich auferlich Kastenform hat. Hierdurch kann
ein Kontaktpfosten quadratischen oder rechteckigen
Querschnitts kippsicher und drehfest gefidhrt und nach
seiner Einfuhrung in seiner Lage fixiert gehalten
werden. Eine moglichst umlaufende Wandung im
Kontaktbereich soll bei diesem Federtyp Formstabilitat
gewahrleisten; vgl. auch (D7), Spalte 2, Zeile 63 bis
Spalte 3, Zeile 7. Doppelflachfederkontakte, bei denen
lediglich die Basis kastenfoéormig ist, koénnen zwar in
einem Gehause derart untergebracht werden, daR sich die
Basis nicht verdreht. Jedoch ist im Gegensatz zu
Kastenfedern der Kontaktbereichsteil dort nicht absolut
drehfest. Die Kammer stimmt daher trotz der teilweise
irrefihrenden Angaben in der Patentschrift mit der
Beschwerdegegnerin darin tberein, daf mit dem Begriff
vKastenfeder" ein Buchsenkérper gemeint ist, der durch
kastenformige Ausbildung im Kontaktbereich den Zweck
verfolgt, Pfosten bzw. Stifte mit quadratischen
Querschnitten drehggst zu fuhren und in ihrer Endlage

stabil zu umschlieRen.
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Bei der Wahl des nachstliegenden Standes der Technik
kommt es zunachst darauf an, daR seine Ldsung auf den
gleichen Zweck bzw. dieselbe Wirkung gerichtet ist.
andernfalls kann er den Fachmann nicht in naheliegender
Weise zu der beanspruchten Erfindung hinfdhren; vgl. die
nicht vorveréffentlichten; jedoch in "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Européischen Patentamts"®, 1996,
Seiten 98 und 99 zitierten Entscheidungen T 606/89,

T 570/91 und T 1040/93. Ein Dokument kann sich als in
bezug auf eine Erfindung nachster Stand der Technik
nicht aufgrund blofer - im Nachhinein feststellbarer -
suRBerlicher Ahnlichkeiten qualifizieren. Vielmehr missen
auch deren Eignung fur den erfindungsgemaf angefuhrten
sweck beschrieben oder klar erkennbar sein; vgl. die
nicht vorveroffentlichte Entscheidung T 273/92, siehe
Seite 98 der oben zitierten "Rechtsprechung der

Beschwerdekammern" .

Die Druckschriften (D8), (D9), (D10) und (D11) befassen
sich nicht mit Kastenfedern im oben genannten Sinn, auch
wenn bei den Kontaktelementen gemafl (D9) und (D10) die
Basis der Flachgabelfeder und der Uberfeder kastenfdrmig
ist. Lediglich die Druckschriften (D3), (D6), (D7) und
(D13) (insbesondere der Tandem Spring Kontakt)
peschreiben Kastenfedern. Bei den Kastenfedern gemaf
(D6) und (D13) liegt im Gegensatz zu denjenigen gemafd
(D3) und (D7) die Kontaktstelle im Bereich der
Steckoffnung. Lediglich das Ausfuhrungsbeispiel gemafs
den Figuren 5 bis 8 von (D6) zeigt eine Uberfeder 46°',
die vom gleichen Basisbereich wie der Kontaktarm 22
ausgeht . Daher stellt dieses Ausfuhrungsbeispiel den
nachstliegenden Stand der Technik dar. Bei diesem druckt
lediglich ein von einer Seitenwand des Kanals
abgebogener Federarm 22' - verstarkt durch eine
zusadtzliche Feder 46' - den Pfostenkontakt gegen einen
erhéhten Abschnitt 44' des Bodens 16°'. Die Federwirkung
des einen Federarmes 22' in Verbindung mit der

7usatzfeder 46' ist ungenigend und die einteilige
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Herstellung des gesammten Buchsenteils ist insbesondere

fur Miniaturformen schwierig.

Gegenﬁber der Lehre des Dokuments (D6) besteht die der
Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe, wie sie
der Beschreibung des Streitpatents (Spalte 1, Zeilen 32
bis 35, Spalte 2, Zeilen 2 bis 5 und Spalte 4, Zeilen 9
bis 40) entnehmbar ist, daher in der Bereitstellung
einer Kastenfeder, deren Kontaktstelle ebenfalls im
Bereich der Steckoffung liegt, jedoch eine bessere
Federung der Federarme gewdhrleistet und auch in

miniaturisierter Form einfach herstellbar ist.

Die Erfindung lost diese Aufgabe durch die Kombination

zweier Teile, namlich im wesentlichen:

a) einer fur Kastenfedern bislang nicht verwendeten
Flachgabelfeder mit Anschlufteil und einer U-férmigen
Federarmbasis, bei der die Federarme zur Bildung
eines Findungstrichters von ihrer Kontaktlinie wieder

divergieren;

b) einer auf der Flachgabelfeder formschlissig
gehaltenen kastenférmigen Uberfeder, die im Bereich
der Kontaktlinie einen Kastensteg aufweist und aus
der durch Langs- und Querschnitte Uberfederarme
freigeschnitten sind, die nach innen aufeinander
zugebogen sind und auf den Gabelfederarmen aufliegen.

Flachgabelfedern haben wegen ihrer zweil gegenuber-
liegenden Federarme eine bessere Federwirkung als eine
einarmige Feder wie sie aus (D6) bekannt ist. Die
Wirkung jedes Federarmes wird dabei zusatzlich durch
jeweils einen Uberfederarm der Uberfeder verstarkt. Die
vorgenannten zwei ?gile'a) und- b) kénnen getrennt
gefertigt und einfach zusammengebaut werden, was
insbesondere bei einer Ausfuhrung in Miniaturform
vorteilhaft ist. Durch die Kastenform der Uberfeder
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werden die Federarme der Flachgabelfeder geschutzt und
die Eigensteifigkeit des miniaturisierten Kontakt-

bereiches garantiert.

Bei den Kastenfedern gemafs den Figuren 5 bis 8 von (D6)
einerseits und dem Tandem Spring Kontakt gemdf (D13)
andererseits liegt zwar die Kontaktstelle im Bereich der
Steckdffnung. Im Gegensatz zum Gegenstand des
Streitpatentes sind diese Buchsen jedoch einteilig
ausgefuhrt, so daf die Kastenform durch das
Grundkontaktelement gebildet wird. Weiterhin wird bei
diesen Buchsen nur ein durch eine Uberfeder verstarkter
Federarm verwendet. Feder und Uberfederarme liegen
gegenuber dem Boden, wahrend beim Gegenstand des
Streitpatents jeweils ein Federarm mit Uberfeder an
einer Seitenwand ausgebildet ist und sich beide
Federarme gegenlUberliegen. Die bekannten Kastenfedern
unterscheiden sich daher wesentlich vom Gegenstand des

Anspruchs 1.

Bei den Kastenfedern gemaf den Druckschriften (D3), (D7)
und den Ausfihrungen MOD II bis V gemafs (D13) gibt es
zwar zwei gegenuberliegende Federarme. Diese fuhren
jedoch von der Steckéffnung aufeinander zulaufend nach
innen. Der erforderliche Abstand zwischen den aus einem
einteiligen Kontaktbereich freigeschnittenen Federarmen
ist schwierig einzustellen. Die Kontaktstelle ist
verhaltnismaRig weit von der Steckdéffnung entfernt, so
daR lange Kontaktstifte erforderlich sind. Uberfederarme
sind nicht vorgesehen. Diese Druckschriften geben daher
dem Fachmann keinen Anlaf, die Buchse im Kontaktbereich
zweiteilig zu gestalten, die Federarme mit Uberfedern zu
verstarken und so zu verlegen, daR die Kontaktstelle im
Bereich der Steckdéffnung liegt.

Die Druckschriften (D9) und (D10) beschreiben keine
"Kastenfedern in Miniaturform® im Sinne der Erfindung,
sondern Doppelflachfederkontakte. Diese Kontakte weisen
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-war eine Uberfeder auf. Diese ist aber ebenso wie das
Grundkontaktelement lediglich in der Basis, aber nicht
im Kontaktbereich kastenfdérmig gestaltet, so daR die bei
Kastenfedern angestrebte Schutz- und Fahrungsfunktion im

Kontaktbereich nicht gegeben ist.

Die Druckschriften (D2), (D4) und (D11) betreffen
Rundsteckkontakthilsen mit einem Uberbiegeschutz und
eine Federverstarkung gewadhrleistenden Uberfederhilsen.

Die Beschwerdefihrerin ist der Meinung, daf insbesondere
die aus (D2) und (D11) bekannten &hnlichen
Kontaktbuchsen eine Anregung zu der im vorliegenden
Anspruch 1 angegebenen Ausbildung geben, weil dort
(insb. D11) bei einer Rundsteckbuchse mit rohrférmigem
Buchsenkoérper eine die Basis der Federarme (vgl. (D11):
Kontaktfinger 19, 20) umgreifende, im Querschnitt
ebenfalls kreisrunde Uberfeder (Federhulse 12)
vorgesehen ist, die sich uber die Federarme der
Rundsteckbuchse (11) bis zu deren Einsteckoffnung
(Mandung 14) fir den Kontaktstift erstreckt und mit
Freischnitten (Langsschlitzen 33, 34, 36) versehen ist,
die sich von einem im vorderen Bereich der Uberfeder
(12) angeordneten Rundsteg (Spannband 32) ruckwarts
erstrecken und mit guerverlaufenden Trennschnitten
(Querschlitz 31) sich zungenférmig nach vorne
erstreckende Uberfederarme (Partien 35a und 35b der
Zunge 35) bilden, die nach innen gebogen sind und auf
den Federarmen der Rundsteckbuchse aufliegen, wobel
dieser Rundsteg auch bereits als Anschlag zur Begrenzung
der Bewegbarkeit der Federarme nach aulRen dient und
somit eine durch Uberbiegung der Federarme bedingte

Erlahmung der Federwirkung vermeidet.

Aus den nachfolgend. angegebenen Grunden kann die Kammer
ebenso wie die Einspruchsabteilung die Meinung der
Beschwerdefuhrerin nicht teilen, daf dieser Stand der

Technik in Verbindung mit demjenigen gemaf (D9) oder
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(D10) die im erteilten Anspruch 1 angegebene Losung

naheliegt:

Die aus (D2), (D4) und (D1l) bekannten Rundsteckbuchsen
haben keinerlei Kastenform. Die insbesondere in (D11)
beschriebenen Kontaktfinger (19, 20) sind mit den
erfindungsgemaRen, sich gegenuberliegenden
Flachgabelfederarmen nicht vergleichbar. Eine
Flachgabelfeder halt einen Kontaktstift zwischen zwei
gegentiberliegenden Federarmen, bietet aber keine
seitliche Fuhrung fur einzufuhrende Stifte bzw. Messer.
Bei den Lo&sungen gemaR (D2) und (D11) druckt lediglich
ein Kontaktarm oder eine gegabelte Kontaktzunge den
Kontaktstift auf einen gegenuberliegenden nicht
federnden Boden. Die Kontaktfinger bilden keinen
Findungstrichter. Bei der Loésung gemaf (D4) gibt es drei
uber den Steckringumfang verteilte Federarme, sO daf’
sich die Federarme ebenfalls nicht direkt gegenuber-
liegen. Die Rundsteckhulsen gemaf diesem Stand der
Technik bilden keine Kontaktlinie, sondern eher eine

Kontaktrinne.

Bei den Steckbuchsen gemaf (D2) und (D11l) erstreckt sich
der rohrférmige Buchsenkdrper mit einer Bodenpartie bis
zur Mandung der Buchse und bildet dort einen die
Einsteck6ffnung fur einen runden Stecker umschlieBenden
Steckring. Bei der aus (D4) bekannten Buchse sind drei
zur Steckoffnung verlaufende Federarme durch Querstege
zur Bildung eines Steckringes weitergebildet. Bei diesem
stand der Technik tragt also bereits das Grundelement
zur Gestaltung einer umlaufenden Buchsendoffung bei, die
durch eine Uberfederhilse verstarkt bzw. verlangert
wird. Beim Gegenstand des erteilten Anspruches 1 wird
die Kastenform im Kgntaktbereich durch die Uberfeder
allein verwirklicht. Da bei den Doppelflachfeder-
kontakten gemaf (D9) und (D10) keine Mafnahmen fir einen

die Kontaktmindung umschlieflenden Steckring entsprechend
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den aus (D2), (D4) und (Dll) bekannten
Grundelementhilsen erkennbar sind, andererseits die
Kontaktfinger bei den Ldésungen gemaf’ (D2) und (D11) im
Gegensatz zu denjenigen gemaft (D9) und (D10) nicht zur
Bildung eines Findungstrichters an der Kontaktmindung
divergieren, wurde der Fachmann bei einer gemeinsamen
Betrachtung dieses Standes der Technik die im
Basisbereich kastenférmige Uberfeder gemaf

(D9) und (D10) nicht in Anlehnung an (D2), (D4) und
(D11) ohne weiteres zu einer im Kontaktbereich
kastenformigen Kastenfeder weiterbilden. Das im
Anspruch 1 angegebene Merkmal, daR sich der Kastensteg
im Bereich der Kontaktlinie zwischen den Federarmen
befindet, wirde sich ebenfalls nicht automatisch
ergeben. Letzteres gilt selbst fuar den Fall, daf der
Fachmann eine Kombination von (D4) mit (D9) oder (D10)

in Erwagung zoge.

Die ubrigen Dokumente (D1), (D5) und (D12) sind weniger
relevant und vermégen erst recht keine Anregung fur die
Gestaltung der beanspruchten Kastenfeder zu geben. Bei
der Kontaktbuchse gemaf (D1) wird kein Pfosten auf einer
langeren Strecke gefuahrt. Die (D5) beschreibt einen
gabelférmigen Kontakt, bei welchem die Federarme durch
ein Element 8 vorgespreizt werden. Es geht hierbei nicht
um eine Kastenfeder. Ein Fuhrungskanal ist nicht
vorhanden. Die (D12) zeigt lediglich, daB Buchsen fur
rund- und messerfdérmige Kontakte vom Fachmann gegenuber-

stellend betrachtet werden.

zusammenfassend ist somit in Ubereinstimmung mit der
Einspruchsabteilung festzustellen, daf der Stand der
Technik keine Anregung fur die im Anspruch 1 des
Streitpatents angegebene Kombination einer fuar
Kastenfedern bislagg nicht verwendeten Flachgabelfeder
und einer auf der éiachgabelfeder formschlussig
gehaltenen kastenformigen Uberfeder mit daraus

freigeschnittenen Uberfederarmen und einem Kastensteg im
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Bereich der Kontaktlinie vermittelt.

Der Gegenstand des Anspruches 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Der Anspruch 1 ist gewéhrbar.

5. Hinsichtlich der abhé&ngigen Anspriche 2 bis 16 bestehen
keine Bedenken. Das Patent hat daher unveréndert

Bestand. Bei diesem Ergebnis braucht uber die
Hilfsantrage der Beschwerdegegnerin nicht entschieden zu

werden.
Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
é//L/1521)y€:f?AL

W. . L. Wheeler
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