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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
28. April 1995 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
europdische Patent Nr. 0 514 677 zuruckgewiesen wurde,
die am 9. Juni 1995 eingegangene Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegebuhr entrichtet und die

Beschwerdebegrindung eingereicht.

Der Einspruch richtete sich gegen das erteilte Patent im
gesamten Umfang und war auf Artikel 100 a) EPU (Neuheit
und erfinderische Tatigkeit) gestutzt.

Im Einspruchsverfahren sind folgende Druckschriften

genannt worden:

D1: Fachschulabschlufarbeit Reg.-Nr. 104/86
eingereicht von Heike Wrenczycki bei der
Ingenieurschule fur Kraft- und Arbeits-
maschinenbau "Rudolf Diesel", Meifden, zum Thema:
"Erarbeitung eines Lé&ésungsvorschlages fur die
konstruktive Verdnderung des Vordrallreglers der
Kihlwasserpumpe KDE 2000/25", Halle, den
13. Mai 1986

D2: DE-C-649 668
D3: GB-A-146 452
D4: NL-C-56 5895

Der erteilte Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Drallregler fir Kreiselpumpen mit einem von einem
Gehduse eingeschlossenen Strémungskanal und einer
Mehrzahl von darin im wesentlichen radial angeordneten,
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jeweils mit einem Ende am Gehause (3) und mit dem
anderen Ende an einer fest angeordneten Nabe (4)
gelagerten Leitschaufeln (8) sowie einer
Verstellvorrichtung fur die Leitschaufeln,

dadurch gekennzeichnet,

daR die gehauseseitige Lagerung an einem Deckelstuck (7)
angeordnet ist, das eine der Querschnittsgrdéfie der
Leitschaufeln (8) angemessene Offnung (6) im

Gehause (3) schlieft, und fluchtfehlertolerant
ausgebildet ist."

An diesen Anspruch 1 schliefen sich die Anspriche 2 bis
4 an.

Im Beschwerdeverfahren wurden noch folgende
Druckschriften zum Stand der Technik angefuhrt:

D5: M. Klein, "Einfuhrung in die DIN- Normen", funfte
Auflage 1965, B.G. Teubner Verlagsgesellschaft,
Stuttgart, Seite 67

D6: "Dubbel, Taschenbuch fur den Maschinenbau",
14. Auflage, Ausgabe 1981, Springer-Verlag,
Berlin, Seiten 415 bis 418 und 431, 432

D7: G. Niemann, "Maschinenelemente", erster Band,
3. berichtigter Neudruck, 1958, Springer Verlag,
Berlin, Seite 125.

Am 30. Juni 1997 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, wahrend der die Beschwerde-
fohrerin noch auf die in der Beschreibungseinleitung des
angefochtenen Patents genannte Druckschrift

D8: DE-A-2 447 891

hinwies.

=¥
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Die Beschwerdefihrerin beantragte die Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr und die damit verbundene
Zuruckverweisung der Akte an die erste Instanz, mit
der Begrundung, daR das rechtliche Gehér

(Artikel 113 EPU) beschnitten worden sei, daR also
ein Verfahrensfehler vorlag. Durch die frihe
Entscheidung sei die Mdéglichkeit genommen worden, zur

Einspruchserwiderung Stellung zu nehmen.

Sie weist hierzu auf die Information “Einspruchs-
verfahren im EPA", Punkt 3 (B) d) hin, die im
Amtsblatt veréffentlicht worden ist (vgl. ABl.

EPA 1989, 417). Zudem fuhrt sie das vom Europédischen
Patentamt im Jahre 1996 herausgegebene Buch
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts", Seite 320 an und weist auf
die darin angegebene Zusammenfassung der Entscheidung
T 263/93 hin, nach der ein Beteiligter im
Einspruchsverfahren vor dem EPA billigerweise
erwarten dirfe, dafl er normalerweise mindestens

2 Monate Zeit habe, zu ubermittelten Einwendungen
eines anderen Beteiligten Stellung zu nehmen, bev::

eine darauf gestiutzte Entscheidung ergehe.

Die Beschwerdefuhrerin hdtte daher darauf vertrauen
darfen, daR sie mindestens 2 Monate Zeit zur
Einreichung einer Stellungnahme zur Einspruchs-
erwiderung der Patentinhaberin vom 2. Marz 1995
hatte, die im vorliegenden Fall mit Kurzmitteilung
vom 13. Marz 1995 nach EPA-Form 2911 10.93 ohne
Aufforderung zur Stellungnahme und lediglich zur

Kenntnisnahme ubermittelt worden ist.

Es sei nicht mit den Grundsitzen eines fairen
Verfahrens vereinbar, wenn danach innerhalb von

7 Wochen eine Entscheidung getroffen werde. Jeder
Beteiligte im Verfahren vor dem EPA musse darauf
vertrauen durfen, daf die im EPU vorgeschriebenen
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Fristen eingehalten werden. Von bestimmten Ausnahmen
abgesehen erwarte ein Verfahrensbeteiligter vom EPA,
daR ihm zumindest die in Regel 84 EPU vorgeschriebene
Mindestfrist von 2 Monaten zu einer Stellungnahme
verbleibe. Die Prufungsrichtlinien, Teil E,

Kapitel VIII, 1.2 2), schreiben bei Bescheiden einer
Einspruchsabteilung, in denen sachliche Einwande
erhoben werden, eine Frist von 4 Monaten vor. An
dieser Frist wiurden sich auch die im Amtsblatt

erschienen Informationen orientieren.

Im vorliegenden Fall sei auch zu beachten, daf die
Einsprechende durch die Beurteilung der Druck-
schrift D2 von der Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung (vgl. Seite 5, zweiter Absatz)
Uberrascht worden sei, da diese von der Auslegung der
Einsprechenden véllig abweichen wurde. Sie hatte
keine Gelegenheit mehr gehabt hierzu Stellung zu

nehmen.

Die Beschwerdefihrerin ist der Meinung, daf die
Tatsache der vorschnellen Entscheidung eine
unzulassige Bevorzugung der Patentinhaberin unter
Verletzung des rechtlichen Gehoérs der Einsprechenden

darstelle.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte in diesem
Zusammenhang folgende Frage der Grofle Beschwerde-

kammer vorzulegen:

"Auf welche Zeitspanne darf ein Beteiligter im
Einspruchsverfahren vor dem EPA vertrauen, in der er
zu Einwendungen Stellung nehmen kann, die ihm ohne

Fristsetzung ubermittelt werden."

7Zu den sachlichen Entscheidungsgrinden nimmt die

Beschwerdefuhrerin wie folgt Stellung:
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Mit der in den Entscheidungsgriunden angegebenen
"genauen Passung' sei der Aussagegehalt von D1 in
unzulédssiger Weise gedndert worden. In D1 werden auf
den Seiten 41 - 44 die vier Varianten einer
Leitschaufellagerung untersucht. Dazu heife es zu
Variante 1 véllig wertfrei: ".., da die Kassette und
das Gehduse eine Passung bendétigen,...";

und zu Variante 3 sei ausgefihrt: "Die Kassette hat
im Gehduse teilweise eine Passung, ",

Weitere Ausfuihrungen zum Begriff Passung seien in D1
nicht enthalten. Die Beschwerdefuhrerin nennt zur

Definition des Begriffes "Passung" das Buch D5.

Wenn in der Druckschrift D1 nur der Begriff Passung
benutzt werde, dann erhalte der Fachmann die Lehre,
eine Bemafung der Einzelteile vorzunehmen, die ein
Passen der austauschbaren Teile ermégliche. Welche
gewunschte Passung Verwendung finden solle, liege im
ublichen Kénnen des Fachmannes. FUr prédzise Bauteile
verwende man kleine Toleranzen; sollen Teile dagegen
einfach montierbar sein, dann werden Toleranzfelder

fiar grofe Spielpassungen benutzt.

Die Aussage zur Variante 2, Seite 42 der Druck-
schrift D1, belege, daR die Kassette im Gehause keine
Fihrung habe. In Variante 2 sei exakt die Art der
Anordnung des Deckelstickes 7 offenbart, wie sie in
Figur 2 des angefochtenen Patents gezeigt sei. In der
Variante 2 werde das Wort Passung Uberhaupt nicht

erwahnt.

Uberdies sei der Begriff "fluchtfehlertolerant" im
angefochtenen Patent nicht definiert. Lediglich
aufgrund der Zeilen 17 bis 20 von Seite 3 der
Patentschrift sei eine Interpretation méglich,

nadmlich die Verwendung eines grofen Spiels.
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Aus der Druckschrift D1 ziehe der Fachmann
unzweifelhaft die Lehre, daf in den untersuchten
Kassetten die herausziehbaren Schaufeln gelagert
seien. Eine andere Auffassung ware weltfremd. Diese
Lehre gelte sowohl fir einseitig gelagerte als auch
fur zweiseitig gelagerte Schaufeln, da in der
Druckschrift Uber einseitige oder beidseitige
Lagerung nichts ausgesagt ist. Wie der Stand der
Technik zeige gebe es sowohl einseitig als auch
beidseitig gelagerte Drallschaufeln. Der Fachmann
werde daher die Lehre aus der Druckschrift D1 sowohl
bei einseitig als auch bei beidseitig gelagerten
Schaufeln anwenden und in beiden Fallen eine L&sung
mittels eines Deckels schaffen, wenn eine einfache
Montagemdglichkeit gefordert ist.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung sei auf den
stand der Technik der Druckschrift D3 gestutzt, die
den Ausgangspunkt des angefochtenen Patents bildet.
Durch die vorschnelle Entscheidung sei der
Einsprechenden die Mdglichkeit genommen worden, si 7

hierzu zu &auflern.

In der Entscheidung werde unter Abschnitt II. 3
ausschlielich die Druckschrift D2 behandelt.
Bezuglich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit sei unterlassen worden, die Druckschrift DI
zu wardigen. Trotzdem sei angefuhrt worden, daf eine
Kombination von D1 und D2 nicht zum Gegenstand des

Patents fuhre.

Eine Kombination der Lehren aus den Druckschriften D1
und D3 sei naheliegend. Eine Lagerung der Schaufeln
eines Drallreglers gemaR der Druckschrift D3 in einem
Deckel gemaf der Druckschrift D1 stelle eine
Ubertragung der einfachsten Art dar. Auf dem Gebiet
der Lagerung von Drallreglerschaufeln seien nur zwei

Moglichkeiten gelaufig, namlich ein- oder beidseitige
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Lagerungen. Sollen Schaufeln leichter demontierbar
sein, dann biete die Druckschrift D1 hierzu die
einzige Moglichkeit mit Hilfe der bekannten
Deckelldsung. Ein Lager fluchtfehlerunempfindlich
auszubilden sei fur den Konstrukteur tagliches

Einerlei.

Uberdies sei es dem Durchschnittsfachmann gelaufig,
Fluchtfehler einer Welle auszugleichen. Dies geschehe
beispielsweise durch Pendelkugellager oder Pendel-
rollenlager oder entsprechend gestaltete Gleitlager-
bauformen. Die Beschwerdefuhrerin nennt in diesem

Zusammenhang die Druckschrift D6.

Auch wenn man bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit von der Druckschrift D8 ausgehe, komme man
ohne erfinderische Uberlegung zum Gegenstand des
Anspruches 1. Ahnlich wie die Druckschrift D3 zeige
auch die Druckschrift D8 Leitschaufeln mit einer
doppelseitigen Lagerung. Zudem sei es daraus bekannt,

mehrere Drallregler hintereinander anzuordnen.

Der Drallregler nach Anspruch 1 weise daher keine

erfinderische Tatigkeit auf.

Die Beschwerdegegnerin sieht die Druckschrift D3 als
nachstkommenden Stand der Technik an, die die Merkmale

des Oberbegriffes des Anspruches 1 zeige.

Bei gattungsfremden Vordrallreglern, d. h. bei Vordrall-
reglern mit einseitig gelagerten Drallschaufeln, sei es
an sich bekannt, die gehduseseitige Lagerung an einem
Deckelstuck anzuordnen, das eine der QuerschnittsgréRe
der Leitschaufeln angemessene Offnung im Gehause
schlieBt. In der Beschreibungseinleitung sei dazu
gesagt, daf die Schaufeln schwingungsanfallig sind und
deshalb die Lager, Zapfen und Dichtungen sehr stark

dimensioniert werden missen. Ferner wirden grofe
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Verstellkrafte auftreten. Die Lager muRten dabei starr
und genau in Radialrichtung mit dem Gehduse verbunden
sein. Diesem Stand der Technik gehdére auch die Druck-
schrift D1 an. Daraus sei weder eine beidseitige
Lagerung der Schaufeln bekannt, noch eine fluchtfehler-
tolerante Ausbildung des Lagers im Deckelstuck.

Der Drallregler nach Anspruch 1 sei daher erfinderisch.
Die Beschwerdegegnerin hat wahrend der mindlichen
Verhandlung als Hilfsantrag einen neuen Anspruch 1
eingereicht.

Antrage

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte:

Hauptantrag: 1. Die Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr;
damit verbunden 2. die Zuruckverweisung an

die erste Instanz, und
3. die Vorlage einer
Rechtsfrage an die Grofie

Beschwerdekammer.
Hilfsantrag: Die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte:

Hauptantrag: Die Zuruckweisung der

Beschwerde.
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Hilfsantrag: Die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis des
Anspruches 1 des
Hilfsantrages.

Entscheidungsgriinde

1899.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Antrag auf Riuckzahlung der Beschwerdegebihr (geltend
gemachter Verfahrensfehler)

Im Hinblick auf den Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin
wird zundchst untersucht, ob die angefochtene Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung den Artikeln 101 (2)
und 113 (1) und der Regel 57 (3) EPU entspricht und ob
nach Regel 67 EPU die Beschwerdegebuhr zurtckbezahlt

werden kann.

Im vorliegenden Fall ist die Stellungnahme (Einspruchs-
erwiderung) der Patentinhaberin vom 2. Marz 1995 zum
Einspruchsschriftsatz der Einsprechenden, mit der
Kurzmitteilung vom 13. Marz 1995 (EPA-Form 2911 10.93)
ohne Fristsetzung ubermittelt worden. Mit dem Schreiben
vom 2. Mai 1995 hat die Einsprechende auf die Stellung-
nahme der Patentinhaberin geantwortet. Jedoch ist
bereits am 28. April 1995 die Entscheidung uber die

Zuruckweisung des Einspruches ergangen.

Nach Artikel 101 (2) EPU fordert die Einspruchsabteilung
bei der Prufung des Einspruches, die nach MafRgabe der
Ausfuhrungsordnung durchzufihren ist, die Beteiligten so
oft wie erforderlich auf, innerhalb einer von ihr zu

bestimmenden Frist eine Stellungnahme zu ihren
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Bescheiden oder zu den Schriftsatzen anderer Beteiligter
einzureichen (Hervorhebung wurde von der Beschwerde-

kammer eingefugt).

Nach Regel 57 (3) EPU teilt die Einspruchsabteilung die
Stellungnahme des Patentinhabers und gegebenenfalls die
Anderungen den uUbrigen Beteiligten mit und fordert sie
auf, wenn sie dies fiir sachdienlich erachtet, sich
innerhalb einer von ihr zu bestimmenden Frist hierzu zu
auRern (Hervorhebung wurde von der Beschwerdekammer

eingefugt) .

In der im Amtsblatt erschienenen Information
"Einspruchsverfahren im EPA" (vgl. ABl. EPA 1989, 417)
ist im Teil "Zusammenfassende Darstellung des
Verfahrens" in Abschnitt 3. (B) d) zwar angegeben, "wenn
keine geanderten Unterlagen eingereicht werden, wird die
Einspruchserwiderung zur Information ubersandt und dem
Einsprechenden gleichzeitig eine Stellungnahme innerhalb
einer bestimmten Frist (in der Regel vier Monate)
anheimgestellt", doch ist in Abschnitt 5 desselben
Teiles ausgefuhrt, daf dann, wenn keine mundliche
Verhandlung stattfindet, in eindeutigen Fallen bereits
nach Ablauf der Frist, die in der unter Abschnitt 3. c)
beschriebenen Verfahrensstufe gesetzt worden ist (d. h.
Fristsetzung von 4 Monaten fur den Patentinhaber zur
Stellungnahme auf den Einspruchsschriftsatz), eine
Entscheidung getroffen werden kann, wodurch sich der
EntscheidungsprozeR deutlich verkurzt. Dies setzt jedoch
voraus, daR die Entscheidung nur auf Grunde gestutzt
wird, zu denen sich die Beteiligten &aufern konnten
(Artikel 113 EPU). Zudem geht aus dieser Information
unter Abschnitt 1 hervor, daR der Schwerpunkt bei der
Vorgehensweise auf eine Beschleunigung des Einspruchs-

verfahrens gelegt wurde.
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In der Kurzmitteilung (EPA Form 2911 10.93) vom

13. Marz 1995 wurde der Einsprechenden mitgeteilt "Anbei
erhalten Sie: ( ) Schreiben des Patentinhabers vom
2.3.95", mit der weiteren Angabe: "Mit der Bitte um
Kenntnisnahme". Mit dieser Kurzmitteilung ist weder eine
Frist gesetzt noch anheimgestellt worden, innerhalb

einer bestimmten Frist zu antworten.

Die Beschwerdekammer kann im vorliegenden Fall keinen
Verfahrensfehler erkennen, da weder die Entscheidung auf
Grunde gestutzt ist, die der Beschwerdefihrerin nicht
bekannt waren (Artikel 113 (1) EPU) (vgl.

Abschnitt 2.6), noch die Einspruchsabteilung nach dem
EPU in allen Fallen gezwungen ist, eine Frist zur
Stellungnahme auf die Eingabe der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) festzusetzen oder anheimzustellen
(vgl. Abschnitt 2.7).

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung setzt sich mit
den Einspruchsgrunden auseinander und nimmt zu den
Druckschriften, die die Einsprechende in ihrem
Einspruchsschriftsatz vorgebracht hat, Stellung, und
zwar auch ausfuhrlich zu Druckschrift D1 (vgl.

Abschnitt II. 2. der angefochtenen Entscheidung). Die
Druckschrift D1 wurde zwar vor allem bei der Uberprafung
der Neuheit angefuhrt, da die Einsprechende in ihrem
Einspruchsschriftsatz im Hinblick auf diese Druck-
schrift D1 vor allem die Neuheit des Drallreglers nach
dem erteilten Anspruch 1 in Frage gestellt hat, doch
sind in diesem Abschnitt II. 2. der Entscheidung die
gegenuber dem angefochtenen Patent fehlenden Merkmale
deutlich herausgestellt. Damit ist klar zu erkennen, was
mit der im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit
angefuihrten Feststellung, "daRfR fir den Fachmann eine
Kombination der D1 und D2 bzw. dem in der Patentschrift
zitierten Stand der Technik weder naheliegend ist, noch
da eine solche Kombination zum Gegenstand des Patent-

anspruches fuhren wirde", gemeint ist.
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In der angefochtenen Entscheidung wurden weder neue
Druckschriften zuungunsten der Einsprechenden angefuhrt,
noch wurden tberraschende Argumente vorgebracht, die
iber eine zu erwartende Beurteilung des Standes der
Technik hinausgingen. Dem von der Beschwerdefiuhrerin
vorgebrachten Einwand, daf die Einspruchsabteilung die
in ihrer Entscheidung (Seite 5, zweiter Absatz)
abgehandelte Druckschrift D2 anders ausgelegt habe als
sie selbst und sie von dieser abweichenden Auslegung
uberrascht worden sei, kann die Beschwerdekammer nicht
folgen. Die Einspruchsabteilung hat in diesem von der
Beschwerdefiuhrerin angefuhrten Absatz, den aus der
Druckschrift D2 (Figuren 9 und 10) zu entnehmenden
Sachverhalt angegeben und sich bei der Beurteilung eng
an die Beschreibung und die Zeichnungen dieser
Druckschrift D2 gehalten. Wie die Beschwerdefuhrerin
wahrend der muindlichen Verhandlung vor der Beschwerde-
kammer selbst eingeraumt hat, sind bei der Ausfuhrung
nach der Figur 9 der Druckschrift D2 die Schaufeln fest
mit dem Ringflansch verbunden. Damit ist bei dieser
Ausfuhrung auch kein Lager fur die Schaufeln
erforderlich, wie die Einspruchsabteilung richtig
festgestellt hat.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung eine
objektive Beurteilung des Standes der Technik durch-

zufihren. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen. Die
Beschwerdefuhrerin konnte daher von den Argumenten der

Einspruchsabteilung nicht uberrascht worden sein.

Daruber hinaus ist festzustellen, daf’ in der genannten
Kurzmitteilung keine Frist angegeben wurde, d. h. daf
die Einspruchsabteilung dies nicht fur sachdienlich
gehalten hat (Regel 57 (3) EPU), so daR die
Einsprechende mit einer alsbaldigen Entscheidung der
Einspruchsabteilung rechnen mufite, und dies um so mehr
als der damaligen Einsprechenden am Ende der

Einspruchsfrist mit einer “Mitteilung weiterer
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Einspriche nach Regel 57 (2) EPU" vom 4. Januar 1995
(EPA Form 2318 11.92) bereits mitgeteilt wurde, erstens
daf die Stellungnahme des Patentinhabers zu dem gegen
das angefochtene Patent eingelegten Einspruch ihm
unverziglich ubersandt wird, und zweitens daR eine
AuRerungsfrist gesetzt wird, wenn die Einspruchs-
abteilung dies fur sachdienlich halt.

Diese der Einsprechenden utbermittelte Information
entspricht der Regel 57 (3) EPU und kann daher nicht als
"abwegig" und "verdeckt mitgeteilt", wie die Beschwerde-

fihrerin meint, angesehen werden.

Sowohl aus Regel 57 (3) EPU, aus der genannten
Information als auch aus der bisherigen Rechtsprechung
ergibt sich, daf im Falle, wenn keine mundliche
Verhandlung stattfindet und die Entscheidung nur auf
Grunde gestutzt wird, zu denen sich die Beteiligten
aufern konnten, bereits nach Ablauf der Frist fuar die
Stellungnahme durch den Patentinhaber, eine Entscheidung
getroffen werden kann. Die Beschwerdekammer weist hierzu
auf die Entscheidungen T 295/87 (Abschnitt 2), T 275,&4,
ABl. EPA 1992, 126 (Abschnitt 3) und T 582/95

(Abschnitt 4) hin.

Dies geht auch aus der von der Beschwerdefuhrerin
zitierten Entscheidung T 263/93 hervor, in der in
Abschnitt 2.2.2 zur Entscheidung T 275/89 Stellung
genommen und angefuhrt wurde, daf dort die Entscheidung
der Einspruchsabteilung sich nicht auf einen neuen
Sachverhalt stitzte. Gerade dies ist jedoch auch in der

vorliegenden, angefochtenen Entscheidung der Fall.

Die Beschwerdekammer kann auch die Ansicht nicht teilen,
dafl die Entscheidung T 275/89 durch die Entscheidung

T 263/93 Uberholt sei. Abgesehen davon, daf dieser
Meinung schon deshalb nicht zugestimmt werden kann, weil



2.7.3

1899.D

- 14 - T 0494/95

die Entscheidungen fallbezogen sind, wird die
Entscheidung T 275/89 beispielsweise durch die neuere
Entscheidung T 582/95 bestatigt.

Die Beschwerdefuhrerin hat weiter vorgebracht, dafl sie
insbesondere durch das vom Europdischen Patentamt im
Jahre 1996 herausgegebene Buch "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamtes"
fehlgeleitet worden sei und verweist hierzu auf den
zweiten Absatz der Seite 320, in dem die Entscheidung
T 263/93 angefuhrt und abgehandelt wurde. Sie hatte
darauf vertrauen durfen, daR die dortigen Angaben, in
welchen eine Zeitspanne von 2 Monaten angefuhrt ist,
verlaRlich sind.

Hierzu ist festzustellen, daR am Tag der Handlung,
namlich am Tag, an dem die Erwiderung der Einsprechenden
auf die Eingabe der Patentinhaberin abgefaft wurde

(2. Mai 1995), das genannte Buch des Europaischen
Patentamtes, das im Jahre 1996 herausgegeben wurde, n:-ch
nicht vorlag, so daf sie hieraus am 2. Mai 1995 keine:.
Vertrauensschutz hatte ableiten koénnen. Uberdies hanas.t
es sich bei diesem Buch lediglich um Zusammenfassungen
von Entscheidungen und nicht um einen Gesetzestext.
Derartige Zusammenfassungen kénnen die Lektire der
Entscheidungen nicht ersetzen, sondern kénnen lediglich
Hinweise auf méglicherweise einschlégige Entscheidungen
geben. Es muf von dem Leser erwartet werden, dafl er die
in diesem Buch genannten Entscheidungen auch im
einzelnen durchliest, wenn er seine Argumente auf diese
Entscheidungen stutzen will. Die Beschwerdefuhrerin kann
einen Vertrauensschutz selbstverstandlich auch nicht
daraus herleiten, daR sie die Entscheidung T 263/93 vom
Horensagen gekannt habe, wie sie wahrend der miundlichen

Verhandlung angefuhrt hat.
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Auch die Angabe (die an sich zwar richtig ist), daR
Regel 84 EPU stets eine Mindestfrist fordert, ist im
vorliegenden Fall nicht relevant, da Regel 84 EPU davon
abhangig ist, daf eine Frist vorgesehen ist. Dies war
aber hier nicht der Fall. Im Gegenteil, die
Einspruchsabteilung hat erlaubterweise, anscheinend
bewufft keine Frist gesetzt, so dafl auch nicht von einer
Mindestfrist die Rede sein kann. Deswegen geht auch der
Verweils auf die Richtlinien far die Pruafung im
Europdischen Patentamt Teil E, VIII, 1.2 2) (Version
September 1989) fehl, weil es sich hier nicht um einen
Bescheid einer Einspruchsabteilung gehandelt hat, in dem
die Einspruchsabteilung sachliche Einwande erhoben hat,
sondern nur um die Weiterleitung der Stellungnahme einer
Partei in Form einer Kurzmitteilung (EPA Form 2911
10.93) ohne Kommentar.

Die zwischen dem Zustellungsdatum der betreffenden
Stellungnahme der Patentinhaberin und dem Entscheidungs-
zeitpunkt liegende Zeitspanne von mehr als 1 Monat war
nach Meinung der Kammer in diesem speziellen Fall noch
ausreichend dafur, der Beschwerdefuhrerin entweder eine
realistische Méglichkeit zur Stellungnahme zu geben
(vgl. T 275/89, Abschnitt 3.3) oder ihr die Méglichkeit
zu geben zumindest die Absicht einer Stellungnahme
anzukuindigen oder eine miundliche Verhandlung zu
beantragen. Da die Einspruchsabteilung bewufft keine
Frist gesetzt hat, hatte die Einsprechende nicht auf
eine Frist vertrauen durfen, sondern hétte rasch handeln
missen. Dem Vorbringen, dafl, obwohl keine AufRerungsfrist
gegeben oder anheimgestellt wurde, trotzdem eine solche
Frist stets aus Vertrauensgruiunden zu bestehen habe, kann

die Kammer nicht folgen.
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Ein Verfahrensfehler liegt im vorliegenden Fall daher
nicht vor. Der Antrag auf die Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr (vgl. Regel 67 EPU) und der damit
verbundene Antrag auf Zurluckverweisung an die erste

Instanz waren bereits deshalb abzulehnen.

Antrag auf die Vorlage einer Rechtsfrage an die Grofie

Beschwerdekammer

Die Beschwerdefuhrerin beantragte im Zusammenhang mit
dem geltend gemachten Verfahrensfehler, der Grofien
Beschwerdekammer die in Abschnitt V b) dieser

Entscheidung angegebene Frage vorzulegen.

Wie aus den Abschnitten 2.7.1 bis 2.7.3 dieser
Entscheidung hervorgeht, liegt eine uneinheitliche
Rechtsanwendung im Zusammenhang mit der Fristsetzung im
angesprochenen Sinne nicht vor. Nach dem Europdischen
Patentibereinkommen (Artikel 101 (2) EPU,

Regel 57 (3) EPU), der verdffentlichten Information
(Einspruchsverfahren im EPA) und der Rechtsprechung ir
EPA, hat die Einspruchsabteilung uber eine Fristsetzuny

fallbezogen zu entscheiden.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin, die in Abschnitt V b)
angegebene Frage der Groflen Beschwerdekammer vorzulegen,
(Artikel 112 EPU) wird daher abgelehnt.

Neuheit

In der Druckschrift D1 ist weder eine einseitige noch
eine beidseitige Lagerung der Schaufeln offenbart. Da
zur Variante 2 angegeben ist (vgl. Seite 42), daR die
Schrauben alle Krafte und Momente aufnehmen mussen, die
durch die Strémung (Flattern der Schaufel) hervorgerufen
werden, kann es sich bei dieser Schaufellagerung nicht
um eine Lagerung einerseits am Gehduse und andererseits

an einer festen Nabe handeln. Auch wenn man das Argument

—
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der Beschwerdefuhrerin berticksichtigt, dafl bei einer
doppelseitig gelagerten Schaufel infolge der Strdémung
Durchbiegungen und damit ebenfalls Momente auftreten
konnen, fuhrt dies nicht zu einer anderen Beurteilung,
da bei einer doppelseitigen Lagerung das innere Lager
einen Teil der Kréafte und Momente aufnehmen wirde und
damit nicht alle Krdfte und Momente auf die Schrauben
der Kassette einwirken wurden. Das weitere Argument, daR
der genannte Abschnitt der Beschreibung zu der

Variante 2 im Hinblick auf die Varianten 3 und 4 zu
verstehen sei, weil bei der Variante 2 im Gegensatz zu
den Varianten 3 und 4 keine Fuhrung des Deckels
vorhanden ist und daher alle Krdfte und Momente von den
Schrauben aufgenommen werden missen, kann nicht zu der
Annahme fuhren, daff der Vordrallregler nach der
Druckschrift D1 beidseitig gelagerte Schaufeln aufweist.

Weiterhin ist in der Druckschrift D1 die Lagerung der
Drallschaufeln im Deckel nicht ndher beschrieben. Eine
fluchtfehlertolerante Lagerung kann auch aus den
Abbildungen nicht hergeleitet werden. Die in der
Druckschrift D1 angefuhrten Passungen beziehen sich aur
die Passungen des Deckels im Geh&use. Die Passung zur
Variante 4 ist auf Seite 47 mit H7/h6 angegeben und
entspricht der Passung eines Gleitsitzes (vgl.

Druckschrift D7), d. h. einer engen Passung.

Die Druckschrift D2 beschreibt zwar eine Ausfuhrung
einer Maschine, bei der Schaufeln (0O') an einem
Ringflansch (0?) angeordnet sind (Figur 9), wodurch die
Herausnahme der Schaufeln vereinfacht ist, doch sind

diese Schaufeln nicht an einer festen Nabe gelagert.

Die Drallregler nach den Druckschriften D3, D4 und D8
welsen zwar beidseitig gelagerte Schaufeln auf, doch ist
die &ufere Lagerung nicht an einem Deckelstuck
angeordnet. Dies trifft auch fur die Ausbildung nach der

Figur 5 der Druckschrift D2 zu.
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Der Gegenstand nach Anspruch 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde am Ende der
mindlichen Verhandlung seitens der Beschwerdefihrerin

nicht mehr in Frage gestellt.

Nachstkommender Stand der Technik

Da die Druckschrift D3 samtliche Merkmale des
Oberbegriffes des Anspruches 1 zeigt und daher der
Gattung des Drallreglers nach dem angefochtenen Patent
entspricht, wird diese Druckschrift als nachstkommender
stand der Technik betrachtet. Die Druckschrift D3 wurde
im Hinblick auf den erteilten Anspruch 1 auch von den
Beteiligten als Ausgangspunkt bei der Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit genommen.

Die Druckschrift D8 betrifft zwar ebenfalls einen
Drallregler und zusatzlich noch eine mehrstufige Pumpe,
doch kommt dieser Stand der Technik dem Gegenstand des
erteilten Anspruches 1 nicht ndher als der aus der

Druckschrift D3 bekannte Drallregler. Die Druck-

schrift D4 betrifft offensichtlich im wesentlichen einen

Ventilator. Diese Druckschrift zeigt uberdies ebenfalls
nicht mehr als die Druckschrift D3.

Aufgabe und Ldésung

Aufgabe

Die Aufgabe besteht darin, einen Drallregler far
Kreiselpumpen gemdfR dem Oberbegriff des Anspruches 1 zu
schaffen, der bei begrenztem Lagerungsaufwand eine
leichtere Montage und Demontage der Leitschaufeln

ermdoglicht.

=
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Lo6sung

Die L&sung geschieht durch die Merkmale des
kennzeichnenden Teils des Anspruches 1. Durch die
Anordnung der gehduseseitigen Lagerung in einem
Deckelstick mit einem der Querschnittsgréfie der
Leitschaufeln angemessenen Offnung im Gehduse, 1ist eine
einfache Montage und Demontage der Schaufeln méglich.
Dank der Lagerung der Leitschaufeln an beiden Enden und
der fluchtfehlertoleranten Ausfuhrung der gehause-
seitigen Lagerung braucht die gehduseseitige Lagerung
weder groRe Krafte aufzunehmen noch sonderlich

ausgerichtet zu sein.
Erfinderische Tdtigkeit

Die Druckschrift D3 gibt keinerlei Anhaltspunkt die
Schaufel in einem Deckelstick zu lagern, das ein
Herausziehen der Schaufel ermdoglicht und diese Lagerung
fluchtfehlertolerant auszubilden. Auch die anderen
Druckschriften, die eine doppelseitige Lagerung der
Schaufeln offenbaren, namlich die Druckschriften D2
(Ausbildung nach Figur 5), D4 und D8 geben fur eine
Lagerung in einem Deckelstlick keinen Hinweis, geschweige
denn fir eine fluchtfehlertolerante Lagerung. In der
Druckschrift D2 (vgl. Seite 6, linke Spalte, Zeilen 14
bis 28) ist zur Vereinfachung der Montage vorgeschlagen,
Auslafl- und Einlafschaufeln in einem herausnehmbaren
Einsatz des Geh&duses anzuordnen und nicht in einem

Deckelstiuck des Gehduses.

Die Druckschrift D1 befafft sich mit einem Drallregler,
der offensichtlich eine Verstellvorrichtung fur die
Leitschaufeln aufweist. Der Abschnitt 6 (Seiten 40 bis
44 und 47 bis 49) der Druckschrift D1 befaft sich mit
dem Problem einer Vereinfachung der Montage und
Demontage der Drallschaufeln und untersucht 4 Aus-

fuhrungsvarianten, die samtlich eine Kassette mit einem
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Deckel und daran gelagerter Schaufel betreffen. Von den
untersuchten Varianten kann die Variante 1 insofern
auBer Betracht bleiben, da dort die mechanische
Bearbeitbarkeit der Kassette nicht moéglich ist (vgl.
Tabelle 2 auf Seite 49). Von der Variante 2 wird wegen
der hohen Belastung der Schrauben abgeraten, da dort
eine Deckelausfuhrung ohne Passung vorgesehen ist (vgl.
Seite 47). Dagegen werden die Ausfuhrungen mit
Deckelpassungen nach den Varianten 3 und 4 empfohlen, da
infolge der Passungen die Schrauben zum Befestigen des

Deckels entlastet sind.

Die abgebildeten Ausfihrungsvarianten zeigen zwar
jeweils eine Offnung, die offensichtlich fur die
Lagerung einer Leitschaufel vorgesehen ist, doch ist bei
keiner dieser Varianten die Lagerausbildung der Schaufel
im Deckel angesprochen. Eine fluchtfehlertolerante
Lagerung kann daher aus dieser Druckschrift nicht ohne
weiteres hergeleitet werden. Wie bereits in

Abschnitt 4.1 dieser Entscheidung festgestellt wurde,
sind bei den beschriebenen Kassetten die Schaufeln m:-
hoher Wahrscheinlichkeit nur einseitig, namlich im
Deckelstuck gelagert, da dort alle Krafte und Momente
aufgenommen werden missen (vgl. Seite 42). Es ist daher
anzunehmen, daR diese Schaufeln eine genaue Fuhrung im
Gehausedeckel erfordern, die diese Krafte und Momente
auf den Deckel Ubertragt. Eine einseitige Lagerung wurde
die Ausbildung einer fluchtfehlertoleranten Lagerung
nicht zulassen, da die Schaufeln damit nicht stabil

gefuhrt werden kénnten.

Auch bei dem Drallregler nach der Figur 9 der
Druckschrift D2, der einen Ringflansch (0°) fur die
einfachere Montage aufweist, sind die Drallschaufeln
nicht beidseitig gelagert. Bei dieser Ausfuhrung sind
die Schaufeln fest mit dem Ringflansch verbunden, so dafs

sich hier das Problem der Lagerung gar nicht stellt.
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Demgegeniber ist bei der Ausfuhrung nach Figur 5 dieser
Druckschrift D2, bei der die Drallschaufeln beidseitig
gelagert sind, kein Deckel fur eine einfachere Montage
oder Demontage vorgesehen. Die Druckschrift D2 offenbart
also nebeneinander, einseitig gelagerte Schaufeln mit
Gehdusedeckel einerseits und beidseitig gelagerte
Schaufeln ohne Gehausedeckel andererseits. Auch alle
anderen Druckschriften, die eine beidseitige Lagerung
der Schaufeln offenbaren, namlich die Druckschriften D3,
D4 und D8, geben keinen Hinweis auf eine Lagerung der

Schaufeln in einem Deckel.

Wie aus dem Stand der Technik zu sehen ist, hat sich die
Fachwelt entweder fur eine einseitige Lagerung in einem
Deckel im Hinblick auf eine einfache Montage oder fur
eine beidseitige Lagerung ohne Deckelanordnung
entschieden. Dies wird in der Druckschrift D2 deutlich
dargelegt, wo beide Versionen nebeneinander offenbart
sind (vgl. Abschnitt 7.4 oben). Selbst wenn jedoch der
Fachmann die Lehre aus der Druckschrift D1 auf einern
Drallregler mit einer doppelseitigen Schaufellagerurn:
ubertragen wirde, kénnte er nicht ohne weiteres zum

Gegenstand nach dem angefochtenen Anspruch 1 kommen.

Keine der genannten, einen Drallregler betreffenden
Druckschriften beschreibt eine gehduseseitige
fluchtfehlertolerante Lagerung der Schaufeln. Wie die
Diskussion in der miundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer ergab, kann die gehduseseitige
fluchtfehlertolerante Lagerung zu Dichtigkeitsproblemen
fahren oder bei den haufig benutzten fettgeftillten
Dichtstrecken zur Verschmutzung der zu pumpenden
Flussigkeit. Der Fachmann wurde daher eine flucht-
fehlertolerante Lagerung der Schaufel im Deckelstuck

nicht ohne weiteres in Betracht ziehen.
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Fluchfehlertolerante Lagerungen sind an sich bekannt,
wie die Druckschrift D6 zeigt, doch ist daraus kein
Zusammenhang mit der speziellen Schaufellagerung nach
dem Anspruch 1 herzuleiten. Wegen des in Abschnitt 7.6
genannten Problems der Dichtung ist eine derartige
Lagerung auch nicht ohne weiteres auf eine

Schaufellagerung im Gehause ubertragbar.

Der Gegenstand des Anspruches 1 weist daher eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

auf.

Das Patent kann daher in der erteilten Fassung
aufrechterhalten werden. Es ist somit nicht erforderlich
zu dem Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin Stellung zu

nehmen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Vorlage an die Grofe Beschwerdekammer
wird zuruckgewiesen.

D Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Bt Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuihr wird
zurluckgewiesen.

Dex} Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

.

N. Maslin C. Andries



