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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 89 810 796.6
wur de das européi sche Patent Nr. O 368 799 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Webmaschine mt einer Wbl ade (34) und ei nem dar an
befestigten aus | anglichen profilierten Lanellen
gebi | deten Webbl att (31), in welchem ein Fihrungskana
(32) fur den einzutragenden Schussfaden ei ngearbeitet

i st, wobei der Fuhrungskanal einen trogf6rm gen
Querschnitt aufweist mt einemzu den einzel nen Lanell en
paral | el en Kanal grund (33) und i mwesentlichen quer zu
di esem ver | auf enden Kanal wanden (37, 38), und mt einer
auf der Hohe des Fuhrungskanal s (32) endenden
Cewebest it ze (40), wel che an di esem Ende ei ne

Gewebef Ghrungsfl ache (43) besitzt, die in das Innere des
Fuhrungskanal s (32) reicht, dadurch gekennzei chnet, dass
di e Gewebef Uhrungsfl ache (43) in der dem Gewebe nachsten
Stellung der Webl ade so weit in das Innere des
Fihrungskanal s (32) reicht, dass der kirzeste Abstand
zwi schen der Gewebef Uhrungsfl &che (43) und dem

Kanal grund (33) weniger als 3 mmund nehr als 1 mm
betré&agt, und dass der Abstand zw schen der

Gewebef Ghrungsfl ache (43) und der oberen Kanal wand (37)
gr 6Benordnungsmallig 1 nm betré&gt, so dass die

Anschl aglinie P des Gewebes am Ende des bogenf 6érm gen
Ueber ganges (39) zw schen der oberen Kanal wand (37) und
dem Kanal grund (33) liegt."

Der von der Beschwerdef threrin (Ei nsprechenden)
ei ngel egte, auf den Ei nspruchsgrund gemald Arti kel 100 a)
EPU (mangel nde Neuheit, mangel nde erfinderische
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Tatigkeit) imH nblick auf den Stand der Techni k nach
den Druckschriften (Dl) DE-A-1 941 550 und (D2) EP-A-
336 408 (Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU)
gestutzte Einspruch wurde von der Einspruchsabteil ung
mt der am 10. April 1995 zur Post gegebenen

Ent schei dung zur ickgew esen.

Cegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin
unter gl eichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr am
10. Juni 1995 Beschwerde ein. D e Beschwerdebegrindung
st am 16. Juni 1995 ei ngegangen.

In einer der Ladung fur die mindliche Verhandl ung

bei gefligten Mtteilung der Beschwerdekammer wurde im
Zusamrenhang mt der von der Beschwerdefdhrerin im
Beschwer deverfahren erstmals genannten US-A-3 621 886
(D3) festgestellt, dalR demInhalt dieser Druckschrift
kein H nweis auf die in Rede stehende Probl enstellung zu
ent nehnmen sei und dal ggf. dieses Beweisnmttel als
ver spat et vorgebracht unbertcksichtigt blei ben niisse
(Artikel 114 (2) EPU). Des weiteren wurde im Hinblick
auf die Argunentation der Beschwerdefdhrerin darauf

hi ngewi esen, dall i n Schenmazei chnungen von Ent gegen-
hal t ungen nachgenessene Abst @&nde i m al |l genmei nen ni cht
zum O f enbar ungsgehal t ei nes Dokunments gehoren.

Am 6. Juli 1999 wurde vor der Beschwerdekamrer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur dckzuwei sen.



1935.D

- 3 - T 0489/ 95

Die Beschwerdefthrerin begrindete i hren Antrag im
wesentlichen mt den fol genden, in der mindlichen
Ver handl ung konkretisierten Argunenten:

In der Druckschrift D3 seien zwar di e Abst&nde zw schen
den Wanden des Schuf3ei ntragskanal s der Wbl ade 21 und
dem Breithalter 8, 9 nicht unmttel bar angegeben, jedoch
er kenne der Fachmann aus der Darstellung in den Figuren
unmttel bar die aulermittige Anordnung der Fuhrungs-

fl a&che des Breithalters. AulBerdem sei es fur ihn klar,
dall durch die in den Schuf3ei ntragskanal hineinreichende
Fuhrungsfl &che des Breithalters das Gewebe wahrend des
SchufBanschl ages gef uhrt werde. Wenn nman von einer Tiefe
und einer Breite des Schul3ei ntragskanals von 8 bis 10 mm
ausgehe, wi e dies allgenein Ublich und auch in der

Beschr ei bungsei nl ei tung des Streitpatents angegeben sei,
dann komme man bei der in der Figur 4 der D3 gezeigten
Lage des Breithalters notwendig zu den i m Anspruch 1 des
Streitpatents beanspruchten Benessungen. In der Praxis
seien imUbrigen die Gewebestitzen relativ zum Webbl att
ei nstel | bar ausgefihrt, umdie Herstellung unter-

schi edlich di cker Gewebe zu gewahrl ei sten. Auch diese

al | genmei n Ubliche MaBnahnme spreche dafur, dal die
beanspruchte Lehre aus der D3 bekannt ist. Die D3 stelle
somt einen &ulBerst relevanten Stand der Techni k dar,

der dem beanspruchten Gegenstand di e Neuheit nehne,

zum ndest jedoch ei nem Fachmann kei ne erfinderische

Tati gkeit abverl ange, um den beanspruchten Gegenstand zu
ent w ckel n.

Auch die D2 stehe dem CGegenstand nach dem Anspruch 1 des
Strei tpatents neuheitsschadlich entgegen, denn die in

i hr ent hal tene Angabe, dalR die vordere Kante der
FUhrungsf | &che der Gewebestitze etwa in der Mtte des
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Schul3ei ntragskanal s zu |i egen komre, bedeute nichts
anderes als dalR auch eine aulermttige Anordnung

of fenbart sei. Unter Beruicksichtigung der schon zur D3
vor getragenen Argunentation fehle somt dem
beansprucht en Gegenstand auch gegeniber der D2 die
Neuhei t.

Ebenso sei aus der Figur 25 der D1 die in bezug auf den
Schul3ei ntragskanal auRermttige Lage der Stiutze (be

Bl att anschl ag) erkennbar. Hi eraus und aufgrund der aus
dem Fachwi ssen abzul ei t enden Not wendi gkeit, das Gewebe
bei m Webbl att anschl ag ndgli chst zw schen der oberen
Kanal wand des SchufRei ntragskanal s und der Gewebest it ze
zu fihren, konme man bei einer Ausfihrung der

of f enbarten Konstrukti on ohne erfinderisches Zutun zur
Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents. Dies gelte
besonders fur den Fall, dall anstelle der in der D1
gezei gt en ausgerundeten trogf 6rm gen Ausbil dung des
SchulRei ntragskanal s ei ne Konstruktion mt einem zu den
Webbl attl anel | en parall el en Kanal grund gewédhlt werde.
Sol che Webbl atter gehérten nadmich seit 20 Jahren zum
Stand der Techni k. Bei der Anfertigung ei nes dinnen
Gewebes werde dann di e Gewebestiitze ganz sel bst -
verstandl i ch noglichst nahe an den Kanal grund, d. h. in
ei nem Abstand von m ndestens 1 mmund in &hnlichem

Abst and von der oberen Kanal wand angeordnet. Die
beansprucht e Benmessung ergebe sich somt in
nahel i egender Wi se auch aus der Ausf ihrung genmald

Fi gur 25 der D1.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte insgesant in etwa
wi e fol gt:

Di e verspatet vorgel egte Druckschrift D3 of fenbare weder
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di e Auf gabenstel |l ung noch die Losung nach dem
Streitpatent. Der in der Figur 4 der D3 gezeigte
Breithalter sei nicht mt der in Rede stehenden
CGewebest Ut ze vergl ei chbar und i m Ubrigen seien in der D3
auch keinerlei Hi nweise bezuglich der relativen
Benmessung des Webbl att-Kanals in bezug auf die
Fihrungskante des Breithalters in Anschlagstellung zu
ent nehnmen. Die D3 offenbare somt imH nblick auf die
beanspruchte Lehre nicht nehr als der weitere, der

Erfi ndung ebenfalls fernliegende Stand der Techni k und
mifit e demmach antsseitig unbertcksichtigt bl eiben.

Die in der D2 offenbarte Lage der vorderen Kante der
CGewebestitze 7 etwa in der Mtte des Schul3ei ntrags-
kanals 2 sei nicht einer aulermttigen Anordnung der
Gewebest Ut ze gl ei chzusetzen. Somit sei der dies-
bezugl i chen Argunentation der BeschwerdefUhrerin die
Basi s entzogen und die D2 konne di e Neuheit des
beansprucht en Gegenstandes nicht in Frage stellen.

Di e Ausfihrung nach Figur 25 der D1 unterscheide sich
schon grundsét zli ch dadurch vom beansprucht en
Gegenstand, dall der Schullei ntragskanal nicht nur durch
di e Ausnehnung des Rietpl attchens 28 sondern auch durch
di e beidseitig des Webfaches angeordneten Leisten 15,
19c (Figur 23) begrenzt wirde. Schon allein aus di esem
G unde wirde ein Fachmann sel bst bei Bekanntsein der
vorl i egenden Auf gabenstellung die D1 nicht als
Losungsansat z bericksi chtigen. Abgesehen davon sei die
Ausnehmung i m Ri et pl attchen (Webfach) nicht mt ei nem
geraden, sondern ei nem gerundeten Kanal grund versehen.
Auch | asse sich aus der D1 nicht die in Rede stehende
Auf gabenstel l ung abl eiten, die von ei nem Wandern der
Anschl aglini e des Gewebes auf den ebenen Kanal grund
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ausgehe. Die D1 of fenbare aul3erdem einen mttigen
Eintrag in das durch Rietplattchen und di e bei den
Lei sten gebi |l deten Webfaches. Die D1 kdnne somt dem
beansprucht en Gegenstand ebenfalls nicht naheliegen.

Ent schei dungsgr inde

1935.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der Artike
106 bis 108 und den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist
zul &ssi g.

St and der Techni k

I m Beschwer deverfahren i st zusatzlich zu den schon im

Ei nspruchsverfahren behandel ten Druckschriften D1 und D2
erstmals die Druckschrift D3 (US-A-3 621 886) von der
Beschwer def ihreri n genannt wor den.

Di e Kanmer hat den O f enbarungsgehalt der genal

Arti kel 99 EPU verspatet genannten Druckschrift
Uberpriaft und ist, wie in der nundlichen Verhandl ung
schon verkundet, der Auffassung, dalR di ese Druckschrift
auf grund des Fehlens jeglicher H nweise auf die hier in
Rede st ehende Aufgabenstell ung sow e aufgrund der
gattungsfrenden Verwendung eines Breithalters anstelle
ei ner einfachen Gewebest itze sow e des Fehl ens

i rgendwel cher Benessungsangaben i n der Beschrei bung und
den schemati sch ausgef thrten Zei chnungen nicht so

rel evant ist, dall sie zu ei ner anderen Entschei dung
hatte fihren kénnen. Da sonmit die Uberpriifung der D3
durch die Kanmer gemaR Artikel 114 (1) EPU ergeben hat,
dal3 di e verspatet genannte Druckschrift nicht
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ent schei dungserheblich ist, wird sie genmal3
Artikel 114 (2) nicht naher bericksichtigt (T 156/ 84,
ABI . EPA 1988, 372).

Neuhei t

In der Figur 25 der D1 ist ein Webbl att

(Rietpléattchen 28) in seinen beiden Endschwenkstel | ungen
dargestelIt. Dem Beschrei bungstext Seite 3, 2. und

3. Absatz, Seite 21, 2. Absatz ist zu entnehnen, dal3 das
gezei gte Webbl att zusammen mt den bei den das Webfach

ei nfassenden Lei sten 15, 19c (Figur 23) ernobglichen
sol |, dal3 der Schul3faden nbglichst stabil imzentral en
Berei ch des Webfaches eingetragen wird und nicht mt den
Kettféaden in Beruhrung koommt. Die Rietplattchen sollen
dabei "teilweise" die Wrkung der Leisten 15 und 19

uber nehnen und zwar besonders in der unteren und oberen
Ecke des Webfaches. Auf der Anschl agseite der

Ri etpl a&ttchen 28 ist eine u-form ge Aussparung mt einem
bogenf 6r m gen Kanal grund 29 vorgesehen, der in

ausr agende Zungen 30, 31 uUbergeht. Di e bekannten

Ri et pl attchen unterschei den sich somt aufgrund des
gebogenen Kanal grundes schon gattungsméalli g von den be
der beanspruchten Webmaschi ne vor handenen Webpl &t t chen,
bei denen ein zu den einzelnen Lanellen paralleler

Kanal grund vor handen ist. Denzufolge |iegt auch die
Anschl agl i ni e des Gewebes nicht am Ende des
bogenf 6r mi gen Uber ganges zw schen der oberen Kanal wand
und ei nem (ebenen) Kanal grund, wi e dies nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents gefordert wird, sondern am
G unde der u-form gen inneren Kanal wand, w e dies auch
der Figur 25 der D1 zu entnehnen ist. Darilber hinaus
sind der D1 auch kei ne MalBangaben bezuglich des

rel ati ven Abstandes der Gewebef thrungsfl &che der
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Gewebest Ut ze 16 in bezug auf di e Kanal wande zu
ent nehnen.

Di e Webmaschi ne nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
ist somt imVergleich zum Stand der Techni k nach der D1
of fensichtlich neu.

Bei der Luftwebmaschine nach der D2 ist amBreithalter 7
ein Vorsprung 8 angebracht, dessen vorderste Kante als
Gewebef Ghrungsfl ache di ent und bei Gewebeanschl ag-
stellung des Webblattes 1 "etwa in der Mtte des
Schuf3ei ntragskanal s 2 und zwar sowohl in horizontaler
al s auch in vertikal er Richtung angeordnet” ist (vgl.
Spalte 1, Zeilen 47 bis 52 und Anspruch 2 der D2).
Dadurch soll sichergestellt werden, dalR die
Anschl agl i ni e (Bi ndepunkt) des Gewebes immer in der
Mtte des SchulRei ntragskanal s des Webbl attes gebi |l det
wird und eine Kollision des Schulfadens mt der Kante
des Webbl attzahnes verhindert w rd.

Sel bst wenn man davon ausgi nge, dal3 di e Angabe in der D2
"etwa in der Mtte des Schul3ei ntragskanal s" eine
asymmetri sche Lage der Fuhrungsfl ache 7 zulielRe, dann
konnten der D2 i mrer noch nicht die definierten Abstéande
der Gewebef Uhrungsfl ache von der oberen Kanal wand und
dem Kanal grund, wie dies i mAnspruch 1 des Streitpatents
angegeben ist, entnomen werden. Weiterhin wird in der
D2, wi e schon erwdhnt, eine ideale Anschlaglinie in der
Mtte des Kanal grunds angestrebt, wobei (siehe Spalte 3,
2. Absatz) bei ungunstigen Gewebebil dungen die
Anschl agl i ni e (Bi ndepunkt) sich an der Unterseite des
Schuf3ei ntragskanals 2 (vgl. Bezugszei chen 4) befi nden
kann.
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Di ese Angaben in der D2 stehen im Wderspruch zu dem

| etzten Teil merkmal aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1
des Streitpatents, nach dem "die Anschlaglinie P des
Gewebes am Ende des bogenf érmi gen Uber ganges (39)

zwi schen der oberen Kanal wand (37) und dem Kanal grund
(33) liegt".

Der Argunentation der Beschwerdefihrerin, dal bei der
Webmaschi ne nach der D2 di e Anschl aglini e am Kanal grund
nach oben in die vom Streitpatent beanspruchte Position
wander e, wenn bei der Erzeugung ei nes dinnen Gewebes die
Gewebef Ghrungsfl ache gegen di e obere Kanal wand hin
verstellt werde, fehlt jegliche Stitze in der D2.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents i st
somt imVergleich zum Stand der Techni k neu

Erfinderische Tatigkeit

Auf gabenst el | ung

Beim Strei tpatent soll ein unkontrollierbares Wandern
der Anschl aglinie des Gewebes am geradlini gen Kanal grund
des Schuf3ei ntragskanals und somt ein unglei chnali ges

Ei nweben der Schuldf &den in das Gewebe verhi ndert werden.
Hi ervon wurde di e dem Streitpatent zugrundeliegende

Auf gabenstel | ung abgel eitet, nach der das Gewebe

I nsbesondere wdhrend des SchulRBanschl ags besser gef Uhrt
werden soll (vgl. Spalte 1, Zeilen 2 bis 30 und 46 bis
50) .

Bei den genannten Ent gegenhal tungen wird di ese
Auf gabenstellung allein in der D2 angesprochen, die ein
Dokunent gemaR Artikel 54 (3) EPU darstellt und eine von
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der beanspruchten Loésung abwei chende Konstruktion
vorschl agt (vgl. den vorstehenden Abschnitt 3.2). D ese
Druckschrift ist jedoch genmdR Artikel 56 EPU bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht in
Betracht zu zi ehen.

We schon unter Punkt 3.1 festgestellt wrd,

unt erschei det sich das in Figur 25 der D1 dargestellte
Webbl att auf grund der gebogenen Ausfihrung des

Kanal grundes sei nes Schufl3ei ntragskanal s gattungsnalli g
von der beanspruchten Vorrichtung. Was di e Auf gaben-
stel lung anbel angt, so befal3t sich zwar die D1 ebenfalls
mt der Fuhrung des Schul¥f adens, allerdings geht es
dabei nicht, wie beimStreitpatent betont, umdie

Posi tioni erung der Anschl aglinie des Gewebes bei m
SchufRanschl ag i m Kanal grund des Schul3ei nt ragskanal s. Das
in der Figur 25 der Dl dargestellte Webblatt 28 sol
wahrend des Ei ntrags des Schuldf adens ei nen Schirm zum
Abdecken der W nkel des Webfaches bilden und somt

ver hi ndern, dafld der nbglichst in den zentral en Bereich
des Webfaches ei nzutragende Schuf3f aden in den Ecken des
Webf aches positioniert wird. In der in der Figur 25 mt
unt er brochenen Lini en dargestellten Anschl agl age des
Webbl attes 28 befindet sich die Gewebestitze 16 im

I nnern des trogf6rm gen Webbl att kanal s zw schen den

bei den vorragenden Zungen 30, 31. Weder in der

Beschrei bung noch in der Figur 25 der D1 sind die

Abst ande zwi schen der Gewebestitze und den Wanden des
Kanal s angegeben. Abnmessungen, die sich aus der
Schemazei chnung gemalR Figur 25 nur durch Nachnessen

er geben, konnen nicht dem O f enbarungsi nhalt der D1
zugeschri eben werden (vgl. die nicht veroffentlichten
Beschwer dekammer ent schei dungen T 857/91 und T 272/ 92,
Recht sprechung der Beschwerdekamrern des EPA, 3. Aufl.,
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Seite 57).

Aus der Darstellung des Wbbl attes in seiner
Anschl agl age (Figur 25) ist lediglich zu entnehnen, dal3
di e Anschl aglinie des Gewebes offensichtlich im

i nnersten Punkt des gerundet ausgef Uhrten Kanal grundes
zu |iegen komt. Ansonsten fehlen jegliche H nweise und
Anr egungen beziglich der beim Streitpatent beanspruchten
relati ven Zuordnung zw schen Gewebest itze und dem m t

ei nem geraden Kanal grund ausgestatteten
Schufei nt r agskanal

Di e vorstehenden Betrachtungen zei gen, dal3 die D1 dem
Fachmann kei nen Hi nweis zu geben vernochte, die im
Anspruch 1 des Streitpatents definierte Ausbil dung einer
Webmaschi ne vor zunehnen.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
somt auf erfinderischer Tatigkeit, weshal b das Patent
auf der Basis der erteilten Unterl agen Bestand hat.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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