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Akt enzei chen: T 0456/95 - 3.3.5

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.3.5
vom 29. Dezenber 1998

Beschwer def threr: Gebr. LOdi ge Maschi nenbau- Gesel | schaft nbH
(Ei nsprechender) Post fach 2050
D- 33102 Pader born ( DE)

Vertreter: Glle, Christian, Dipl.-Ing.
Turk, Glle, Hrabal, Leifert
Pat entanwéal t e
Brucknerstrale 20
D- 40593 Dissel dorf (DE)

Beschwer degegner : Dr ai swer ke GrbH
(Pat enti nhaber) Speckweg 43-59
D- 68305 Mannhei m ( DE)

Vertreter: Rau Manfred, Dr. Dipl.-Ing.
Rau, Schneck & Hibner
Pat ent anwél t e
Koni gstralRe 2
D- 90402 Nurnberg (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opéi schen Patentants, die am
7. April 1995 zur Post gegeben wurde und mit
der der Einspruch gegen das européi sche
Patent Nr. 0 370 181 aufgrund des
Artikels 102 (2) EPU zurickgew esen wor den
i st.

Zusanmenset zung der Kanmmer:

Vor si t zender : R. K. Spangenberg



M tglieder: G Di schi nger-Hoppl er
J. H van Mer
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Sachverhalt und Antréage

D e Einspruchsabteilung hat mt der am7. April 1995 zur
Post gegebenen Ent schei dung den Ei nspruch gegen das

eur opdi sche Patent Nr. 0 370 181 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgew esen.

CGegen di e Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) am 30. Mai 1995 Beschwer de ei ngel egt und
di e Beschwer degebiuhr entrichtet. Sie hat am

3. August 1995 di e Beschwer debegr tndung nachger ei cht.

Mt dem am 30. Oktober 1998 ei ngegangenen Schrei ben hat
di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragt, das
eur opai sche Patent Nr. 0 370 181 zu wi derrufen.

Ent schei dungsgr inde

3060. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Beantragt di e Patentinhaberin sel bst den Wderruf des
Patents, so ergibt sich aus Artikel 113 (2) EPU, daR das
Pat ent ohne Sachprtfung zu w derrufen ist (vgl

Ent schei dung T 186/84, ABlI. EPA 1986, 79 und

Recht sauskunft Nr. 11/82, ABI. EPA 1982, 109).
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschéaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
S. Hue R Spangenberg

3060. D



