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Sachverhalt und Antrage

13852.

Auf die am 28. Februar 1990 angemeldete europédische
Patentanmeldung Nr. 90 103 849.7 wurde am 2. Juni 1993
das europdische Patent Nr. 0 389 814 erteilt.

Der einzige unabhadngige Anspruch 1 des erteilten Patents
- in Form einer Merkmalsanalyse - hat folgenden
Wortlaut:

"Anschluffvorrichtung fur eine Warm- und Kaltwasser-
mischarmatur mit einem in oder an der Gebaudewand (6)
etc. angeordneten Anschlufstuck (1), das wenigstens fur
zwel Rohrleitungsanschlisse Anschlufkandle (121)
aufweist und von denen in Querrichtung Bohrungen (111)
zum Anschluf der Mischarmatur (2) abzweigen, wobei an
der AnschluRstelle ein Pafstuck (3) zwischen Anschluf3-
stick und Mischarmatur vorgesehen ist, das eine
beliebige Drehstellung der Mischarmatur zum Anschlufi-
stick (1) und eine Anpassung der Kalt- und Warm-
wasserzuldufe ermdglicht, dadurch gekennzeichnet, daf

a) das AnschlufRstick (1) einen vorstehenden Stutzen (11)
mit den etwa parallel angeordneten Bohrungen (111)

far das Kaltwasser und das Warmwasser aufweist,

b) an dessen AuRenwandung ein Bewegungsgewinde (112)
ausgebildet ist, auf das die Mischarmatur (2) mit dem
Gehause (21) aufschraubbar und in der axialen

Position justierbar ist,

c) wobei ein Klemmring (23) zur Anpressung des Gehduses
(21) an den Stutzen (11) vorgesehen ist, so daf die
Mischarmatur (2) in beliebiger Drehstellung auf dem
Stutzen (11) durch Reibschluf fixierbar ist."



II.

IIT.

Iv.

1852.D

= 2 = T 0434/95

In einem frist- und formgerecht gegen die Patent-
erteilung eingelegten Einspruch wurde der Widerruf des
Patents beantragt, da dessen Gegenstand nicht
erfinderisch sei. Der Einspruch war auf eine Reihe von
Druckschriften gestutzt, von denen im Beschwerde-

verfahren zuletzt nur noch die folgenden eine Rolle

spielten:

(DO) DE-A-3 723 828

(D1) US-A-4 676 270

(D2) DE-U-1 917 166

(D9) Hildebrand, Feinmechanische Bauelemente,
Seite 218

(D10) Lueger, Grundlagen des Maschinenbaus, Band 1,
Seiten 484, 485

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch durch die
Entscheidung vom 9. Februar 1995, zur Post gegeben am
17. Marz 1995, zurlckgewiesen. Die Einspruchsabteilung
war zur Auffassung gekommen, daf, ausgehend von
Druckschrift DO, keine Kombination der aus den genannten
Druckschriften entnehmbaren Merkmale in naheliegender

Weise zu dem Gegenstand des Anspruchs 1 fuahrte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebihr am 19. Mai 1995 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegrundung ist am 14. Juli 1995

eingegangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat folgende Antrage gestellt:
- die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben;
- das europédische Patent 0 389 814 zu widerrufen, und

- hilfsweise eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Die von der Beschwerdefuhrerin schriftlich vorgebrachten

Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Nicht Druckschrift DO sondern Druckschrift D1 stelle den
nadchstkommenden Stand der Technik dar, da aus D1 nicht
nur die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1,
sondern auch zumindest das in der Merkmalanalyse als a)
bezeichnete Merkmal des Kennzeichens des Streitpatent-
anspruchs 1 sowie ein Gewinde an der Aufenwandung des

vorstehende Stutzens bekannt seien.

Die Beschwerdefuhrerin hat zusammen mit der Beschwerde-

begrindung eine weitere Druckschrift, namlich
(D11) DE-A-1 811 936

in das Verfahren eingefuhrt und die Auffassung
vertreten, daR D11 das dem Streitpatent zugrundeliegende
Problem und nicht nur sé&mtliche Gattungsmerkmale,
sondern auch die wesentlichen Merkmale gemdfs Kennzeichen
des Anspruchs 1 offenbare. Diese Druckschrift sei
folglich relevant fuir die Entscheidung und sollte somit

beriucksichtigt werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von D11
lediglich noch durch die Vertauschung von Innen- und
Aufengewinde des Stutzens und durch die Fixierung der
Armatur auf dem Stutzen durch einen Klemmring. Diese
Unterschiede kéonnten, so die Beschwerdefuhrerin, eine
erfinderische Leistung nicht begrunden, da dem
Allgemeinwissen eines Durchschnittsfachmanns auch die
verschiedenen Moglichkeiten der Drehfixierung von
Gewindeverbindungen unterstellt werden koénnten und dem
Sanitdrfachmann Klemmringe zur Fixierung von

Verschraubungen wohlbekannt seien.

Zu der mundlichen Verhandlung am 17. Juni 1997 ist die
ordnungsgemafd geladene Beschwerdefiuhrerin nicht

erschienen. Auf entsprechende telefonische Anfrage des



VI.

1852.D

- 4 - T 0434/95

Geschaftsstellenbeamten der Kammer vor Beginn der
Verhandlung hat der Vertreter der Beschwerdefithrerin
erklart, daf® er an der Verhandlung nicht teilnehmen

werde.

Die zu der miundlichen Verhandlung erschienene
Beschwerdegegnerin, die deren Anberaumung ebenfalls
hilfsweise beantragt hatte, hat folgende Antrage
gestellt:

- die Beschwerde zurickzuweisen und
- die ihr durch die mundliche Verhandlung entstandenen

Kosten der Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen.

Die von der Beschwerdegegnerin schriftlich und wahrend
der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Argumente

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die erst im Beschwerdeverfahren vorgelegte Druckschrift
D11 weiche insbesondere durch die konzentrisch
angeordneten Rohrstutzen 8 und 6 grundsatzlich vom
Gegenstand des Streitpatents ab und sei somit aufgrund
mangelnder Relevanz im Sinne des Artikels 114 (2) EPU

nicht zu berucksichtigen.

Die in der Streitpatentschrift angefuhrte Druckschrift
DO sei nach wie vor als nachstliegende Druckschrift
anzusehen, da die Druckschrift D1 keine Anschluf-
vorrichtung im Sinne des Streitpatents sondern ein

Eingriffmischventil betreffe.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit hat die
Beschwerdegegnerin das der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Schutzbegehren gemaf erteiltem
Anspruch 1 verteidigt mit der Begrundung, daf keine
Kombination der aus den genannten Druckschriften DO bis
D11 entnehmbaren Merkmale in naheliegender Weise zu dem

Gegenstand des Streitpatentanspruchs 1 fuhre.
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Entscheidungsgrinde

3.3
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Die Beschwerde ist zuléssig.
Neuheit

Die Kammer hat sich davon uberzeugt, daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents gegenutber den im
bisherigen Verfahren zitierten Druckschriften neu ist.
Dieser Sachverhalt ist unstrittig und bedarf daher

keiner weiteren Begrundung.
Verspdtetes Vorbringen von Druckschrift D11

Hinsichtlich der erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten

Druckschrift D11 ist folgendes auszufihren:

Bei dem nach D11 ausgebildeten Unterputz-Anschlufistick 1
und dem Batteriegehduse 5 ist kein Pafstick vorgesehen.
Der Rohrstutzen 8 ist kein Pafistick im Sinne des Ober-
begriffs des Streitpatentanspruchs 1. Der Rohrstutzen 8
ist an einem Stutzenansatz 18 des Batteriegehduses 5
angeschraubt und ermdglicht keine Anpassung der Kalt-
und Warmwasserzuldufe, wenn diese bei der Installation
vertauscht worden sind. Somit weist der Gegenstand der
D11 nicht alle wesentlichen Gattungsmerkmale des

Gegenstandes nach Anspruch 1 auf.

Ferner sind auch die kennzeichnenden Merkmale des
Streitpatentanspruchs 1 in dieser Druckschrift nicht

of fenbart.

Insbesondere weist das Unterputz-Anschlufstuck 1 keinen
vorstehenden Stutzen auf, in dem etwa parallel
angeordnete Bohrungen fur das Kalt- und Warmwasser
vorgesehen sind (vgl. Merkmal a) der Merkmalsanalyse in
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Punkt I oben). Die Wasserfihrungen sind bei diesem
Anschlufstick konzentrisch ausgebildet; eine Anpassung
der Kalt- und Warmwasserzulaufe ist daher nicht méglich.

An der Auflenwandung des Stutzens nach D11 ist auch kein
Bewegungsgewinde ausgebildet, auf das die Mischarmatur
anschraubbar und in der axialen Position justierbar ist
(vgl. Merkmal b) der Merkmalsanalyse). Vielmehr ist in
diesem Anschlufstick 1 ein rohrférmiger Anschluf-
stutzen 4 ausgebildet, an dessen Innenwandung ein
Rohrgewinde vorgesehen ist, in dem der Anschlufstutzen 6
des Batteriegehduses 5 mit einem entsprechenden

Rohrgewinde eingeschraubt ist.

Auch ist kein Klemmring zur Anpassung des Gehduses an
den Stutzen vorgesehen (vgl. Merkmal c) der

Merkmalsanalyse) .

Die verspdtet im Sinne von Artikel 114 (2) EPU
vorgebrachte Druckschrift D11, deren Gegenstand die aus
Punkt 3.1 bis 3.3 hervorgehenden Unterschiede zum
Streitpatent aufweist, braucht daher aufgrund ihrer

mangelnden Relevanz nicht bertcksichtigt werden.
Erfinderische Tdtigkeit

Der nachstkommende Stand der Technik ergibt sich aus der
in der Beschreibung des Streitpatents genannten
Druckschrift D0. Dieses Dokument offenbart eine
Anschluffivorrichtung fur eine Warm- und Kaltwasser-
mischarmatur mit den Merkmalen des ersten Teils des
Anspruchs 1 des Streitpatents. Laut Beschreibungs-
einleitung der Streitpatentschrift ist es bei der
Rohrinstallation der bekannten Armatur meist nicht
méglich, das genaue Fertigmaf der noch unverputzten
Gebdudewand zu bestimmen. Im Hinblick auf die
bautblichen Ausfihrungstoleranzen kann es daher
auftreten, daf nach der Rohrinstallation der AnschlufR-
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sticke und der anschliefenden Verputzung und eventuellen
Verfliesung der Gebadudewdnde die Mischarmaturen nach der
Fertiginstallation unterschiedlich weit aus den

Gebdudewdnden vorstehen, was unerwunscht ist.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, die im
Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebene AnschlufR-

vorrichtung zu verbessern.

Die von der Beschwerdefuhrerin als Stand der Technik
erwdhnte Druckschrift D1, die keine Anschlufivorrichtung
im Sinne des Streitpatents betrifft, sondern ein
Mischventil mit verschiedenen Geh&useausfihrungen zeigt,
kann den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahelegen, da
sie weder die gestellte Aufgabe offenbart, noch die dort
genannten Merkmale den Gegenstand des Streitpatent-
anspruchs 1 nahezulegen vermdgen; insbesondere ist die
gezeigte Gewindeanordnung nicht als Bewegungsgewinde zur
axialen Justierung zu interpretieren, und der aus D1
entnehmbare Dichtungsring stellt keinen Klemmring im

Sinne des Streitpatents dar.

Die weiterhin angefuhrte Druckschrift D2 zeigt zwar ein
Bewegungsgewinde, dieses Bewegungsgewinde dient jedoch
nicht zur Justierung der Hoéhe des Absperrventils in
bezug auf die Wand, sondern zum sicheren Anlegen einer
Abdeckkappe an eine Wand, unabhangig von der Hdhenlage
des Absperrventils. Auch wird in D2 kein Klemmring

verwendet.

Den aufBerdem zitierten Druckschriften D9 und D10 sind
eine Beziehung zur Aufgabenstellung und den im
Anspruch 1 des Streitpatents angegebenen Ldsungsmitteln

ebenfalls nicht zu entnehmen.

Bei dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
liegt eine echte Kombination von Merkmalen vor; nur

durch die funktionelle Wechselwirkung dieser Merkmale
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kann die gestellte Aufgabe geldst werden. Es handelt
sich vorliegend um eine Kombinationserfindung, und es
spielt keine Rolle, ob das eine oder das andere Merkmal
des Anspruchs fir sich in einem anderen Zusammenhang
vorbeschrieben ist, so lange, wie hier, dem Fachmann
keine Anregung zur Auffindung der beanspruchten

Kombination gegeben wird.

Da im Streitpatent eine echte Kombination von Merkmalen
beansprucht wird, die andere Funktionen erfullen als bei
der Einlochwand-Mischbatterie nach D11 (siehe auch
Punkte 3.1 bis 3.3 der Entscheidungsgrunde), kann der
Fachmann auch bei einer Zusammenschau der Druckschriften
D0 und D11 nicht zum Gegenstand des Streitpatent-
anspruchs 1 gelangen. Zwar ist zugunsten der Beschwerde-
fihrerin einzurdumen, daf auch mit dem Gegenstand des
neu entgegengehaltenen Druckschrift D11 ein mehr oder
weniger tiefes Einschrauben des Batteriegehduses
erméglicht ist, jedoch weicht er aber insbesondere durch
die konzentrisch angeordneten Rohrstutzen 8 und 6
grundsatzlich vom Gegenstand des Streitpatent-

anspruchs 1, nach dem im Stutzen parallel zueinander
angeordnete Bohrungen fur Kalt- und Warmwasserzufihrung
erforderlich sind, ab. Bei einer derartigen Ausbildung
ware aber das Batteriegehduse nach D11 nicht mehr auf

das Anschluffgehduse aufschraubbar.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf der zitierte
Stand der Technik dem Fachmann keine Anregung zur Lé&sung
der bestehenden Aufgabe bot, und daf der Gegenstand des
Streitpatentanspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Die wvon
Anspruch 1 abhé&ngigen Anspriche 2 bis 11 betreffen
besondere Ausfuhrungsformen nach Anspruch 1 und werden

von dessen Patentfdhigkeit getragen.
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Kostenverteilung

Nach Artikel 104 (1) EPU tragt im Einspruchsverfahren
jeder Beteiligte in der Regel seine Kosten selbst,
soweit nicht die Kammer, wenn und soweit dies der
Billigkeit entspricht Uber eine Verteilung der Kosten,
die durch eine mundliche Verhandlung oder eine
Beweisaufnahme verursacht worden sind, anders
entscheidet. Eine solche Ausnahme von dem in

Artikel 104 (1) EPU aufgestellten Grundsatz ist im
vorliegenden Fall gerechtfertigt, denn die Beschwerde-
fuhrerin, die hilfsweise mindliche Verhandlung beantragt
hatte, erschien zur Verhandlung nicht, ohne rechtzeitig
vorher die Kammer und ggfs. die Beschwerdegegnerin uber
ihre Absicht, der mindlichen Verhandlung fernzubleiben,
unterrichtet zu haben. Dieses Verhalten steht mit der
bei der Wahrnehmung von Rechten zu fordernden Sorgfalt
nicht in Einklang. Da auch die Beschwerdegegnerin nur
hilfsweise die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
beantragt hatte, hatte die Verhandlung im vorliegenden
Fall unterbleiben kénnen. Das Verhalten des Vertreters
der Beschwerdefuhrerin war somit ursédchlich far die
durch die mundliche Verhandlung angefallenen Kosten. Es
entspricht daher der Billigkeit, daR diese Kosten die

Beschwerdefuhrerin zu tragen hat.

Nach Artikel 113 (1) EPU darf zwar eine Entscheidung nur
auf Grunde gestutzt werden, zu denen sich die
Beteiligten Aaufern konnten. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefuhrerin aber durch ihr nicht rechtzeitig
angekundigtes freiwilliges Fernbleiben von der
mundlichen Verhandlung den Grund fur die Kostenauf-
erlegung selbst hervorgerufen. Sie kann deshalb in
diesem Fall die Bestimmung des Artikels 113 (1) EPU
nicht in Anspruch nehmen, da sie angesichts der
standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe
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beispielsweise die Entscheidungen T 338/90; T 909/90,
beide nicht veréffentlicht; T 930/92, ABl. EPA 1996,
191) bei einem derartigen Verhalten mit einer

Kostenauferlegung rechnen muf3te.

Nun hat die Grofe Beschwerdekammer in ihrer
Stellungnahme G 4/92 (ABl. EPA 1994, 149) die Bestimmung
Uber das rechtliche Gehdér dahingehend ausgelegt, daR
eine Entscheidung zu Lasten eines ordnungsgemaf
geladenen, aber nicht erschienenen Beteiligten nicht auf
erstmals in der mundlichen Verhandlung vorgebrachte
Tatsachen gestutzt werden darf. Fur die Entscheidung
tber den Antrag auf Kostenverteilung ist die
Stellungnahme nicht einschlagig, da es hier schon an
einem Sachvortrag fehlt, der das Vorbringen neuer
Tatsachen einschlieflen kénnte. Vielmehr geht es um die
verfahrensrechtlichen Folgen einer Handlung, namlich des
freiwilligen Fernbleibens eines Beteiligten von der

mindlichen Verhandlung.

Dagegen ist die Stellungnahme fur die materiell-
rechtliche Entscheidung uber den Bestand des
Streitpatents einschldgig, kommt aber hier nicht zum
Trageh, da in der mundlichen Verhandlung von der
Beschwerdegegnerin keine neuen Tatsachen vorgebracht

worden sind.

Die mindliche Verhandlung konnte somit durch eine
Endentscheidung in allen Punkten abgeschlossen werden,
obwohl ein Beteiligter der mindlichen Verhandlung

ferngeblieben war.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Die Beschwerdefuhrerin hat die der Beschwerdegegnerin

durch die mindliche Verhandlung erwachsenen Kosten zu

tragen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
S - %Q_
N. Maslin C. T. Wilson
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