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BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS

DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Vertellerschliissel:

(A) [+) Veroffentlichung im ABl.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) {X] An Vorsitzende

ZWISCHEN-ENTSOC HEIUDTUNG
vom 23. Oktober 15995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0374/95 - 3.4.2
Anmeldenummer : 90915402.3
vVerdffentlichungsnummer: . 0452438

IPC: ' GO2F 1/137
Verfahrenssprache: DE

Bezelchnung der Erfindung:
Lichtsteuerungeinrichtung mit Flussigkristallen

Anmelder: _
F. Hoffmann-La Roche AG

Einsprechender:

Stichwort:
Wiedereinsetzung/HOFFMANN-LA ROCHE

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 122

Schlagwort:
"Wiedereinsetzung der Beschwerdebegrundungsfrist - ja"

Zitlerte Entscheldungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93






Europaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen

des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0374/95 - 3.4.2

ZWISCHEN-ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.2
vom 23. Oktqber 199S

Baschwerdefithrer: F. Hoffmann-La Roche AG
Postfach 3255
CH-4002 Basel (CH)

Vertreter: - Buntz, Gerhard
GrenzoberstrafRe 124
CH-4002 Basel (CH)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des

Europidischen Patentamts wvom

1l4. Dezember 1994, mit der die europiische
Patentanmeldung Nr. 90915402.3 aufgrund des
Artikels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden

ist.

Zusaxmnehsetzung der Kammer:

Vorsitzender: E. Turrini
Mitglieder: M. Lewenton
W. W. Hofmann
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Sachverhalt und Antriage

II.

ITT.

3171.D

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung vom 14. Dezember 1994, durch die die
europdische Patentanmeldung 90 915 402.3 zurﬁckgewiesén
wurde, form- und fristgerecht am 24. Januar 1995
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde wurde mit Schreiben
vom 25. April 1995, eingegangen beim Européischen
Patentamt am selben Tag, begrundet.

Nachdem mit einer Mitteilung gemaff Artikel 108 und
Regel 65 (1) EPU vom 19. Mai 1995 der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt wurde, daf die Beschwerdebegrundung nicht

innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist

eingegangen sei, hat die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben

vom 6. Juli 1995, eingegangen beim Européaischen Patentamt
am 10. Juli 1995, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt.

zur Begrundung ihres Wiedereinsetzungsantrags trug die

.Beschwerdefiuhrerin im wesentlichen vor, ublicherweise

wirden im Buro ihres Vertreters Fristen nicht gemaf der
Regel 78 (3) EPU notiert sondern aus Sicherheitsgrunden
vom Postausgangsdatum des EPA-Bescheides berechnet.
Vorliegend sei auf der Mitteilung der Entscheidung uber
die Zuruckweisung der Anmeldung versehentlich nicht das
Datum der Abgabe zur Post sondern das zwei Tage spatere
Datum des Eingangsstempels gesetzt worden. Infolgedessen

sei der 16. Februar 1995 fur die Einlegung der Beschwerde

"und der 16. April 1995 fur die Beschwerdebegrundung

notiert worden. Auf Grund dieser fehlerhaften Notierung
seien alle Beteiligten im Buro ihres Vertreters davon
ausgegangen, daf die Frist fur die Beschwerdebegrundung
am 26. April endet. Der Fehler gehe auf eine
Mitarbeiterin im Buro ihres Vertreters zuruck, die
bereits seit 1978 dort zuverlassig die Fristen-

berechnungen vornehme. Auf Grund des im uUbrigen auch



Entscheidungsgriinde

.am 25. April 19?5 beim Européaischen Patentamt

-fehlerfrei gearbeitet hat.

- 2 - T 0374

angemessenen Systems der Fristenkontrolle habe sich de
Vertreter auf die Fristennotierungen verlassen kénnen.

liege ein einmaliges Versehen vor.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist innerhalb der Fris
des Artikels 122 (2) Satz 1 EPU gestellt worden. Das f
das Fristversdumnis ursachliche Ereignis ist mit dem
Eingang der Mitteilung der Beschwerdekammer vom

19. Mai 1995 beim Vertreter der Beschwerdefuhrerin
weggefallen, so daR der am 10. Juli 1995 eingegangene

Antrag fristgerecht gestellt worden ist.

Das Erfordernis des Artikels 122 (2) Satz 2 EPU, die

Nachholung der versaumten Handiung, ist bereits mit dem

eingegangenen Schriftsatz erfullt worden.
DievWiédereinsetzungsgebﬁhr ist gemaf Artikel 122 (3)
Satz 2 EPU ebenfalls entrichtet worden.

Der Antrag'ist auch begrundet, Artikel 122 (3)
Satz 1 EPU.

In der Grundsatzentscheidung J 5/80 (ABl. EPA 1981, 34
hat die Juristische Beschwerdekammer anerkannt,daR der
Vertreter einer Hilfsperson gewisse untergeordnete
Arbeiten,wie das Notieren von Fristen, anvertrauen kan
Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin glaubh
gemacht, daf die im Baro ihres Vertreters mit der
Fristennotierung beauftragte Mitarbeiterin entsprechen
qualifiziert war und seit vielen Jahren dank der

Einarbeitung iﬁ ihre Tatigkeit und deren angemessenen

Uberwachung durch den Vertreter zuverlassig und prakti
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Der fur das vorliegende Fristversaumnis mafgebliche
Umstand beruht daher auf einem unvorhersehbaren, eine
Ausnahme darstellenden Versagen innerhalb eines ansdnsten
gut funktionierenden Systems, das dem Verteter der
Beschwerdefihrerin nicht angelastet werden kann (vgl.

hierzu auch J 2/86, J 3/86, ABl. EPA 1987, 362).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerdefuhrerin wird in die versaumte Frist zur

Einlegung der Beschwerdebegrundung wieder eingesetzt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana , E. Turrini
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