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Sachverhalt und Antrage
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Die europadische Patentanmeldung 90 914 143.4
(Veroffentlichungsnummer 0 490 982), die auf der
internationalen Anmeldung PCT/EP90/01444 mit der
Veroffentlichungsnummer WO 91/03229 basiert, wurde mit
Bezug auf Artikel 97 (1) EPU zuruckgewiesen.

Anspruch 1 vom 12. Juli 1994, eingereicht mit Schreiben
vom 11. Juli 1994, der dieser Entscheidung zugrunde lag

hat folgenden Wortlaut:

"]1. WaRrige, zwitterionische Polymerisate enthaltende
Zubereitungen zur Haarbehandlung, dadurch
gekennzeichnet, daR sich die zwitterionischen

Polymerisate im wesentlichen zusammensetzen aus

A) Monomeren mit quartdren Ammoniumgruppen der

allgemeinen Formel (I),
R!'-CH=CR?*-CO-2Z- (C,H,,) -N*'R’RR*  A(-) (I)

in der R! und R? unabhangig voneinander fuar
Wasserstoff oder eine Methylgruppe und R?, R! und R®
unabhangig voneinander fur Alkylgruppen mit 1

bis 4 Kohlenstoff-Atomen, Z eine NH-Gruppe oder ein
Sauerstoffatom, n eine ganze Zahl von 2 bis 5 und A"’
das Anion einer organischen oder anorganischen Saure

ist
und ) .

B) monomeren Carbonsduren der allgemeinen

Formel (II),

R®-CH=CR’-COOH (II)
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in denen R® und R’ unabhdngig voneinander

Wasserstoff oder Methylgruppen sind,

mit der MaRgabe, daf die Monomeren des Typs (A) und
die Monomeren des Typs (B) in einem Molverhéltnis von

60:40 bis 95:5 vorliegen."

Im besagten Begleitschreiben zu diesem Anspruchssatz
fuhrt die Beschwerdefuhrerin u. a. aus, dafl sie dem
Prifer dahingehend zustimme, "daf reinigende
Zusammensetzungen mit Polymeren, die aus den gleichen
Monomeren aufgebaut sind wie die erfindungsgemafen
Polymeren, aus (D1) bekannt sind". Nicht bekannt seien
jedoch die durch den beigefugten technischen
Versuchsbericht belegten vorteilhaften Eigenschaften des
nunmehr beanspruchten Molverhadltnisses in Zusammenhang

mit einem Uberschufs des kationischen Monomeren.

Die auf dieses Schreiben folgende Entscheidung der
Priufungsabteilung fuhrt unter Verweis auf den
internationalen vorlaufigen Prufungsbericht und den in
der folgenden europaischen Prufungsphase ergangenen
Bescheid aus, daR der Gegenstand des Anspruches 1
gegeniber dem Stand der Technik nach der Entgegenhaltung

(1) GB-A-21040091

nicht mehr neu sei. Insbesondere liege das in der
Entgegenhaltung (1) auf Seite 3, Zeile 1, genannte
bevorzugte Mischungsverhdltnis der Monomeren von 80 : 20
innerhalb des in den geltenden Anspruch 1 aufgenommenen
Bereiches und auch innerhalb des in der Beschreibung

noch genannten bevorzugten Bereiches.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
Beschwerde erhoben und in der Begrundung u. a.
vorgetragen, da der Verweis auf das in der Entgegen-
haltung (1) offenbarte Mischungsverh&ltnis aus dem
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Zusammenhang gerissen sei. Die angegebene Stelle
beschreibe vielmehr ein Monomerenverhdltnis von “1-99
99-1, bevorzugt 20-80 : 80-20", so daR praktisch jedes
beliebige Monomerenverhéltnis als geeignet offenbart
sei. Es fande sich jedenfalls kein Hinweis, daf ein
Uperschuf eines bestimmten Monomers vorteilhaft sein
kénnte. Auch offenbarten alle Beispiele der Entgegen-
haltung (1) "erfindungsgemafe Polymere mit einem
Monomerenverhaltnis von 1:1". Der Fachmann konﬁte somit
weder der Beschreibung noch den Beispielen dieses
Standes der Technik entnehmen, daf iberraschende
vorteilhafte Effekte auftreten, wenn das kationische
Monomere in einem definierten Uberschuf vorliege. Dies
sei durch im Verlaufe des Prufungsverfahrens
eingereichte Vergleichsversuche belegt worden. Aus
diesen Grunden stelle der Gegenstand der vorliegenden
Anmeldung eine auf erfinderischer Tatigkeit beruhende
Auswahl gegenuber dem Stand der Technik dar.

Iv. Mit SChreib?n vom 12. November 1996 hat die
Beschwerdefihrerin mitgeteilt, daf angesichts der
umfangreichen Eingaben im prufungsverfahren die
vorliegende Sache fur entscheidungsreif gehalten werde
und der gestellte Antrag auf mindliche Verhandlung

zuruckgezogen werde.
V. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und die europaische
Patentanmeldung aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zuléassig.

2. Der geltende Anspruch 1 findet seine Stitze in einer
Verknupfung der ursprunglich eingereichten Anspruche 1
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und 2 und erfullt somit die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPO.

3. Die Entgegenhaltung (1) beschreibt Detergent-
zusammensetzungen in waRriger Phase, die u. a.
Spuleigenschaften aufweisen und als Shampoobasis dienen
kénnen (vgl. Seite 3, Zeilen 39/40 und Zeilen 42
bis 45).

Diese Detergentzusammensetzungen enthalten amphotere
Copolymere, die mittels Copolymerisation anionischer und
kationischer Vinylmonomerer im Molverhaltnis 20-80

80-20 aus waRrigem Losungsmittel erh&ltlich sind und

folgende Allgemeinstruktur aufweisen:

H Y H R

| | | |

c— C c —¢C

ANV
{(1-n) Anp

wobei u.a. X:-H; Y: -H oder -CH,; Z: -COOH; R: -H oder -

CH,
und A:
Rs
—CO?(CHz)p,-—I!J*—R.
'!is(x")

mit R,, R, R jeweils als C,-Alkylgruppe, P; gleich 2 und
X~ : Halogen sein kénnen (vgl. Erlduterungen zur
Formel "(I)" auf Seite 1, Zeile 21 bis Seite 2, Zeile 2
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und Seite 2, Zeilen 18/19 sowie Seite 2, Zeile 22 bis
Seite 3, Zeile 2).

Tabelle 1 auf Seite 4 zum Syntheseausfuhrungsbeispiel 2
(*Synthesis Example 2") zeigt gemaf den Synthesen Nr. 2
und Nr. 4 den Einsatz von Acrylsaure ("AA") bzw.
Methacrylsaure ("MA") als anionisches Monomer jeweils in
Verbindung mit Trimethylaminoethylmethacrylat (" TMAEMA")
entsprechend einem mit Methylchlorid quaterniertem
Dimethylaminoethylmethacrylat ("DMAEMA") als
kationisches Monomer im Molverhaltnis 1 : 1.

Diesen Offenbarungsgehalt der Entgegenhaltung (1)
beztiglich individualisierter kationischer und
anionischer Monomere, die unter die generalisierten
Formeln "(I)" und "(II)" des geltenden Anspruchs 1
fallen, hat die Beschwerdefihrerin nicht bestritten,
jedoch geltend gemacht, dafs dieser Stand der Technik
eigentlich auf beliebige Monomerverhdltnisse abgestellt
sei und gemaf den Ausfuhrungsbeispielen nur ein

Monomerenverhaltnis von 1:1 konkret lehre.

Dem kann nicht gefolgt werden. Gemdfs der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Européaischen
Patentamtes ist es bei der Entscheidung uber die Frage
der Neuheit erforderlich, den gesamten Inhalt einer
Entgegenhaltung zu prufen, wobei sich die Prafung nicht
auf einen bloRen Vergleich des beanspruchten
Gegenstandes mit den Beispielen einer Entgegenhaltung
beschranken darf (siehe z. B. T 12/81, ABl. EPA 1982,
296, Punkt 7 der:Entscheidungsgrinde). Im vorliegenden
Falle liegen nach Auffassung der Kammer keine
technischen Sachverhalte vor, die darauf schlieflen
lassen konnten, daf die Lehre der Entgegenhaltung (1)
als auf ein Molverhaltnis von 1 : 1 eingeschrankt
angesehen werden muRte. Eine Betrachtung der konkreten
Ausfihrungsbeispiele im Rahmen der allgemeineren Angaben
in der Beschreibung dieses Standes der Technik laft
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unmittelbar erkennen, daf sich die im sogenannten
"Synthesis Example 2" individualisierten
Monomerzusammensetzungen auf die in der Beschreibung
enthaltene allgemeinere Lehre zum Aufbau der
Monomerzusammensetzungen ubertragen lassen. Bei der
Anwendung im bevorzugten Bereich des
Monomerverhaltnisses muff aufer dessen zahlenmafiger
Erweiterung weder ein Parameter inhaltlich geéndert noch
ein zusatzlicher Parameter eingefuhrt werden, so daf die
Beispiele im erweiterten Rahmen der Beschreibung ohne
stoffliche Anderungen gelten. Folglich lehrt dieser
Stand der Technik die Herstellung einer wéafrigen,
zwitterionische Polymerisate im Molverhdltnis
kationische/anionische Monomere 80 : 20 enthaltenden
Zubereitung. Dabei stimmen die vorbeschriebenen
Monomeren unbestritten mit den im geltenden Anspruch 1
genannten Monomeren "A)" und "B)" uUberein und bei
vorhandenem Uberschuf an kationischem Monomeren weisen
sie auch alle von der Anmelderin geltend gemachten
Vorteile zur Haarbehandlung auf. Die Neuheit der
beanspruchten Zusammensetzung ist gegeniber dem
bekannten Stand der Technik unabhangig von den
jeweiligen Stoffeigenschaften nur auf der Grundlage der
genannten Zusammensetzungsmerkmale zu betrachten. Bei
neuheitsschidlicher Vorwegnahme der beanspruchten
Zubereitung stellt sich demzufolge die Frage einer auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Auswahl gegenuiber
dem Stand der Technik nicht mehr.

Da keine weiteren Antrage vorliegen, kann die Kammer bei
dieser Sachlage, nur den von der Priifungsabteilung
erhobenen Einwand mangelnder Neuheit des Gegenstandes

von Anspruch 1 bestatigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

av\O’M

P. Martrorana P.A.M. Lang¢gon
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