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Sachverhalt und Antréage

1774.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 88 106 165.9
wur de das européi sche Patent Nr. O 289 844 erteilt,
dessen Vorri chtungsanspruch 1 und Verfahrensanspruch 8
fol genden Wortl aut haben:

"1. Tragermaterial fur eine A um niunflachdruckform
best ehend aus 0,2 - 0,6 % Ei sen, weniger als 1 % Mangan,
weniger als 0,25 % Siliziumund Kupfer, Rest Al um nium
und herstel |l ungsbedi ngte Verunrei ni gungen,

gekennzei chnet durch ei nen Mangangehalt von 0,1 - 0,3 %
Sekundar ausschei dungen in Form von Phasen des Typs
AIMSI : AlFe : AlM, die sich verhalten wie 1 : 1 : 2
bis 1: 1: 3, wobei die mttlere Teil chengrodlRe

0,05 - 0,10 pum bei einer nmaxi mal en Teil chengroRe <0,3 um
betr&gt und durch ein Ausschei dungsgefige mt einem

Di spersionsgrad D <50 Phasen pro unt."

"8. Verfahren zur Herstellung eines Tréagermaterials nach
ei nem der Anspruche 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
daR ein Barren mt einem Mangangehalt von 0,1 - 0,3 %
Sekundar ausschei dungen in Form von Phasen des Typs
AIMSI : AlFe : AlM, die sich verhalten wie 1 : 1 : 2
bis 1: 1: 3, wobei die mttlere Teil chengrodlRe

0,05 - 0,10 pum bei einer maxi mal en Teil chengroRe <0,3 um
betr&gt und durch ein Ausschei dungsgefige mt einem

Di spersionsgrad D <50 Phasen pro pnt und ei ner Di cke von
400 - 600 nm nach dem Stranggi eBen mt einer

Met al | tenperatur von 550 - 600 °C und einer Haltezeit
von m ndestens 4 Stunden honogenisiert wird, danach ein
War mnval zen bei 460 - 550 °C Metal ltenperatur erfolgt,
wobei di e War nbandausbri ngungst enper atur be
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300 - 330 °C liegt und di e War nbandenddi cke zw schen 2,5
und 3,5 mm betragt und dall nach Abkuhl ung auf

Raunt enperatur ein Kaltwal zen an Enddi cke von

0,5 - 0,1 mmvorgenonmen wrd."

Der von der Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf die Einspruchsgrinde gemald

Artikel 100 a) EPU (fehlende erfinderische Tatigkeit)
und 100 b) EPU (nangel nde Ausf uhrbarkeit) gestiitzte
Ei nspruch, in dem auf die Druckschriften

(1) DE- A-2 108 511
(2) "Al um ni um und Al um ni um egi erungen”,
D. Altenpohl, Springer-Verlag 1965, Seiten 291

bis 293 und 685 bhis 703

(3) EP-A-0 164 856

(4) "Alum nium Al | oys: Structure and Properties",
L. F. Mondol fo, London-Boston, 1976, Seiten 661
bis 663

sow e vier firmeninterne Merkbl atter des Wl zwer ks

Al unorf " Standardpraxis Warmnal zwer k" (Ausgabe 37,

Bl. 1, 2; Ausgabe 14, Bl. 1; Ausgabe 39, Bl. 2)

verw esen wurde, wurde von der Ei nspruchsabteilung mt
der am 6. Mirz 1995 zur Post gegebenen Entschei dung
zur ickgew esen.

Gegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
unter gleichzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr am
2. Mai 1995 Beschwerde ein. Die Beschwerdebegrindung i st
am 6. Juli 1995 ei ngegangen.
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Si e beantragte di e Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurtckzuwei sen.

In einer Anlage zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
stellte di e Beschwerdekamrer fest, dal die unrichtige
Formul i erung des Verfahrensanspruchs 8 fir einen
fachmanni schen Leser des Streitpatents sofort erkennbar
sei und aus dem Gesantinhalt der Patentbeschreibung
heraus richtiggestellt werden kénne. | m Zusammengang mt
der beanspruchten Lehre wurde di e Frage angeschnitten,
ob die i mAnspruch 1 angestrebte Geflgeausbildung allein
durch die im Verfahrensanspruch 8 definierten

Ver fahrensschritte und deren Paraneter reproduziert

wer den konne. Weiter wurde auf die sich ganz allgenein
auf Al - \n- Legi erungen bezi ehenden Ent gegenhal tungen (1),
(2) und (4) hingew esen, die fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit in Verbindung mt der ein
Tragermaterial betreffenden Druckschrift (3) eine Rolle
spi el en kénnt en.

Am 26. Mai 1999 wurde vor der Beschwerdekamrmer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin argunentierte in etwa we fol gt:

Di e Lehren nach den Ansprichen 1 und 8 des Streitpatents
sei en nicht ausfidhrbar. WAs den Anspruch 1 anbel ange, so
stehe nicht fest, w e das beanspruchte Mterial aussehe.
I nsbesondere sei das di e Phasentypen betreffende
Anspruchsmer kmal unkl ar. So kénne z. B. die genannte

Al Mh- Phase auch grol3e Mengen an gel 6stem Ei sen
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ent hal ten. Aul3erdem sei in der Patentbeschreibung

Seite 2, Zeile 43, auch auf weitere Phasen verw esen,
die i mAnspruch 1 gar nicht genannt seien. D ese

Unsi cherheit bei der Typisierung setze sich bei den
angegebenen Ver hal tni szahlen fort. Es gebe namich

kei nen Si nn, ungenau typisierte Phasen mtei nander ins
Verhaltnis zu setzen. Weiterhin sei nicht festgel egt, ob
sich di e Verhéaltni szahl en auf Zahl enverhal t ni sse,

Gewi cht sver hadl t ni sse oder Mol ver hdl t ni sse bezi ehen. Des
wei teren konnten in einem Gefige Primir- und

Sekundar ausschei dungen ni cht unterschi eden werden.

Der Verfahrensanspruch 8 sei auf den Anspruch 1

zur ickbezogen, in dem schon di e Zusammenset zung des am
Ende des Herstellungsverfahrens vorliegenden Trager-

mat eri al s angegeben sei. Die i mAnspruchswortl aut dem
Barren zugeordnete Typi si erung der Sekundar -

ausschei dungen misse sich somt notwendi g auf den Barren
bezi ehen, zumal dies im Anspruch 8 sprachlich so
formuliert sei, und die Beschreibung hierzu kei ne

wei teren Erl aut erungen gebe. Daridber hinaus enthalte der
Anspruch 8 auch ei nen Wderspruch imH nblick auf die
far das Warmnal zen angegebenen Tenperaturen. Die hierbe
angegebene Metal |l tenperatur von 460 - 550 °C sei nanlich
di e wahrend des gesanten Wal zvor gangs ei nzuhal t ende
Tenperat ur und misse demmach auch mt der Ausbringungs-
tenperatur Ubereinstimen. Fiur die | etztere Tenperatur
sei allerdings ein Tenperaturbereich von 300 - 330 °C im
Anspruch 8 angegeben. Das Verfahren nach dem Anspruch 8
sei somt nicht ausfihrbar.

Lasse man di e mangel nde Ausf Uhrbarkeit des Streitpatents
auller Betracht, dann nif3ten die Lehren nach den
Ansprichen 1 und 8 aufgrund des Standes der Techni k nach



1774.D

- 5 - T 0366/ 95

der Druckschrift (3) und dem dem al | genei nen Fachw ssen
zuzuordnenden I nhalt des Fachbuchs (2) als nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend angesehen werden. Das
Tragermaterial, das in der Druckschrift (3),

I nsbesondere auf Seite 6 im1l. Absatz und auf Seite 22
in Tabelle 3 als Legierung Nr. C bzw. E beschrieben sei
stinme weitestgehend mit dem nach dem Streitpatent
Uberein. Dies gelte ebenfalls fur die Aufgabenstell ungen
aus dem Streitpatent und der Druckschrift (3). In der
Druckschrift (3) seien auf Seite 7, 2. Absatz, nur Kkurze
Ausf ihrungen zur Herstellung des Tréagermaterials
gemacht. Dies deute darauf hin, dald bei der Herstellung
des Tragermaterial s kei ne aullergewdhnlichen Schritte
auszuf Uhren seien und die Herstellung auf dem ublichen
Weg erfolge. Dieser Ubliche Wg sei in dem Fachbuch (2),
I nsbesondere auf den Seiten 685, 691, 2. und 3. Absatz,
Seite 692 und Seiten 694 bis 697 beschrieben und setze
si ch zusamen aus dem Stranggi eBen, dem Barrenhochgl Ghen
(bei 580 - 630 °C bzw. 590 - 620 °C) und dem War mnal zen
(bei Tenperaturen zwi schen 400 - 550 °C), wobei das
ubl i che Tenperaturgefélle beimWrmal zen in dem vom
Streitpatent beanspruchten Bereich |iege, was den
firmeni nternen Merkbl attern " Standardpraxis

War mval zwer k" zu ent nehnmen sei. Somt seien alle
Verfahrensschritte mt ihren Paranetern aus dem
Anspruch 8 des Streitpatents i mPrinzip bekannt, wobei

| ediglich noch die weni ger bedeutsanen D ckenangaben
ubri gbl i eben. Daher sei das Verfahren nach Anspruch 8
des Streitpatents als naheliegend zu bewerten. Es misse
auch davon ausgegangen werden, dall das aus der
Druckschrift und dem Fachwi ssen (3) herleitbare

Behandl ungsver fahren zum gl ei chen Geflige fuihre, we es

i mAnspruch 1 des Streitpatents definiert sei.
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Di e Beschwerdegegnerin trug i mwesentlichen fol gendes
vor:

Die i mAnspruch 1 angegebenen Phasentypen koénnten

auf grund géngi ger Anal yseverfahren mt Rasterel ektronik,
M krosonden usw. bestimt und charakterisiert werden.
Dies gelte auch fur Sekundéarausschei dungen, w e dies

z. B. auf den Seiten 333, 334 des schon i m Ei nspruchs-
verfahren von der Beschwerdegegneri n genannten

Al um ni um Taschenbuchs, 14. Aufl. (Druckschrift (5))
gezeigt sei. Somt seien auch die einzel nen Phasen in

ei nem Al Mh- Gef iige ohne weiteres feststell bar, wobei dann
di e verschi edenen Sekundar ausschei dungen gezahlt und die
ausgezahl ten Phasen zuei nander ins Verhdltnis gesetzt
wer den konnten. Aus den Gesantunterl agen des
Streitpatents sei i mubrigen klar erkennbar, dal es sich
bei den beanspruchten Verhal t ni ssen um zahl ennmél3i ge

Ver hal t ni sse handel e, zumal beim Streitpatent nirgends
angegeben sei, dall es sich um Gewi chts- oder

Mol ver hal t ni sse handel e und der Text auf Seite 2,

Zeilen 47 bis 52 der erteilten Unterlagen auf eine

zahl enmal3i ge Erfassung der Phasen hi nwei se. Das
Tragermateri al nach Anspruch 1 sei somt eindeutig
definiert.

Dies gelte auch fir das Verfahren nach dem Anspruch 8,
dessen fehlerhafte Textformnulierung offensichtlich se
und ohne weiteres richtiggestellt werden kdnne. Im

St rangguBbarren gebe es namich noch kei ne Sekundar -
ausschei dungen und di e aus dem f ehl er behafteten
Anspruchst ext abzul ei tende Forderung nach ldentité&t von
Vor- und Endmaterial mache keinen Sinn. In diesem
Zusanmmenhang werde auch auf den Text des Streitpatents
Seite 2, Zeilen 40 bis 47, 51 bis 54 und Seite 3,
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Zeilen 1 bis 5, verw esen.

Di e beanspruchten Verfahrensschritte seien i mAnspruch 8
durch Benennung enger Paranetern naher definiert, und
di e Angabe "Warmwal zen bei 460 - 550 °C Metall -
tenperatur” im Anspruch 8 beziehe sich nur auf die

Ei nl auft enperatur des Wal zguts, die im Laufe des Wl zens
abnehne. Im all genei nen werde di e War nbandausbri ng-
tenperatur am Ende des Wl zvorgangs zwar ni cht

angegeben. Imvorliegenden Fall sei sie jedoch w chtig
und deswegen ausdruckl i ch genannt.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabenstell ung
sei noch praziser als diejenige nach der Druckschrift
(3). Beim Streitpatent gehe es nanmlich i nsbesondere
darum di e Aufrauhung des Tragermaterials in HC - und
HNO;- Badern zu ver bessern.

In der Druckschrift (3) sei eine Vielzahl von
Tragermaterialien offenbart, wobei nur zwei Legi erungen,
namich die gemaR Nr. Cund E in Tabelle 3, Seite 22

ei ne Zusammensetzung we die im Streitpatent

beschri ebenen Legi erung aufw esen. D e Behandl ung di eser
Legi erungen nach dem auf Seite 20 der Druckschrift (3)
beschri ebenen Verfahren, bei dem als War nebehandl ung

“i nternmedi ate anneal i ng" und "finishing annealing"
erwahnt sei, wirde jedoch zu ei nem anderen Endnateri al
und vor allem auch nicht zu den im Streitpatent
beansprucht en Sekundarausschei dungen f tdhren, zumal auch
mt anderen Paranetern als beim Streitpatent gewal zt
werde. Die Druckschrift (3) gebe auch kei nen H nweis,
dafR Sekundarausschei dungen das Tragermaterial verbessern
konnten. Vielnehr sei auf Seite 6, im 3. Absatz darauf

hi ngew esen, dald gewi sse Ausschei dungsphasen i nfol ge von
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FI eckenbi | dung auf der Tragermateri al oberfl ache
nachteilig seien

Die Druckschrift (2) stelle ein Standardl ehrbuch dar,
wobei bei der Behandl ung der Al um ni um Mangan- Legi er ung
von ei nem Mangangehalt bis nmaximal 1,5 % al so hoher als
bei m Streitpatent, ausgegangen werde. Das in der
Druckschrift (2) inmer w eder angesprochene Wi chgl Gihen
unt er schei de sich wesentlich von der Warnebehandl ung
nach dem Streitpatent, bei dem auf Wi chgl Ghen

verzi chtet werde.

Somt wirden die Druckschriften (2) und (3) nicht zur
Lehre des Streitpatents fuhren.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

2. Cegenstand des Streitpatents, Lehren der Anspriche 1
und 8

2.1 Das von den urspringlichen Unterl agen ausgehende,
unverandert erteilte Streitpatent betrifft ein
Tragermaterial fidr eine Al um niunflachdruckform
(Anspruch 1) sow e ein Verfahren zu dessen Herstellung
(Anspruch 8). Die in Rede stehenden Flachdruckpl atten
bentti gen eine gute therm sche Stabilitat, da die
Fot oschi cht zur Erhoéhung der Gebrauchsdauer und
Abri ebf esti gkeit eingebrannt und gehartet werden mnuf3.
Bei Verwendung eines Tragermaterials aus Rei nal um ni um

1774.D N
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(vgl. Streitpatent Seite 2, Zeilen 9 bis 20) |&Bt sich
di e Fl achdruckpl atte sowohl in HO - w e auch in HNG:-
Badern fir ihre spatere Verwendung | eicht el ektro-

chem sch aufrauhen, was durch helles, gleichmliges
Aussehen angezeigt ist, verliert jedoch bei m Ei nbrennen
stark an Festigkeit. Zur Erhdhung der Thernostabilitat
wur de deswegen als Tragermaterial eine Al um ni um Mangan-
Legi erung mt geringem Mangananteil verwendet, w e es

z. B. aus Druckschrift (3) bekannt ist. Ein solches
Tragermateri al hat jedoch noch den Nachteil, dall es sich
in den o. g. Saurebadern schl echt und ungl ei chmali g

auf rauhen | &3t und dann ei nen fir die kopiertechni schen
Ei genschaften unginsti gen, dunkl en Bel ag aufwei st.

Von di esem Probl em ausgehend wurde di e dem Streitpatent
zugrundel i egende Auf gabe abgeleitet, namich ein
Tragermaterial fdr Al um niunflachdruckfornen
bereitzustel |l en, das

a) bei gleichzeitig guter therm scher Stabilitat unter
Ei nbr ennbedi ngungen

b) nach Aufrauhung in HCO - und HNG:- Badern eine
gl ei chmalRi gere und hellere Qoerfl ache als die
bekannt en manganhal ti gen Al um ni um Legi erungen
aufwei st, vergleichbar der Qoberfl achenqualitéat bei
Verwendung von Rei nal um ni um

Di ese Aufgabe wird mt einem Tréagermaterial gel 6st, das
die i m Anspruch 1 definierte Legi erungszusanmenset zung
und di e angegebenen Ausschei dungsgef tige- Phasent ypen
aufweist. Die fur das gewinschte Verhalten
verantwortlichen, imAnspruch 1 definierten Phasentypen
sol l en durch das spezielle Herstellungsverfahren genmal3
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Ver f ahrensanspruch 8 erzeugt werden, wie im Streitpatent
auf Seite 2, Zeilen 29, 30, Seite 3, Zeilen 4 und 5 und
Seite 4, Zeile 36 ausdriucklich angegeben ist.

Weiter wird imStreitpatent (Seite 3, Zeilen 5 und 6)
noch darauf hingew esen, dald bei m beanspruchten

Her st el | ungsverfahren, auch imH nblick auf die
Druckschrift (3), der Verzicht auf eine Erhol ungsgl thung
entscheidend sei. Weiterhin ist auf Seite 2, Zeilen 53,
54 des Streitpatents angegeben, dald bei m beanspruchten
Verfahren "zur Steuerung der Phasenausbil dung wesentlich
di e War nbandausbri ngungst enperatur beitragt", die nach
dem Ver f ahrensanspruch 8 bei 300 - 330 °C |iegen soll

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal3 die i mAnspruch 1
definierte Geflgeausbil dung des Tragermaterials durch
die i m Anspruch 8 genannten Verfahrensschritte und deren
Par anet er verursacht wrd.

I m Gegensatz zu diesen H nweisen im Streitpatent ist

j edoch der Verfahrensanspruch 8 so fornuliert, als niisse
schon der durch Stranggi eRen hergestellte Barren die im
Anspruch 1 defini erten Geflige-Phasent ypen des
Endmat eri al s haben.

Ei n fachmanni scher Leser der erteilten Unterlagen wird

j edoch aufgrund der unter Punkt 2.2 hervorgehobenen

Hi nwei se in der Beschreibung des Streitpatents sofort
erkennen, dal3 die in den Zeilen 2 bis 5 des Anspruchs 8
defini erten Angaben zu den Phasentypen der

Sekundar ausschei dungen ni cht demals Vornmateri al

di enenden Barren, sondern nur dem Endmaterial, d. h. dem
fertigen Tragermaterial (we imAnspruch 1 definiert)
zuzuordnen ist. Fur eine solche Richtigstellung der
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Lehre des Anspruchs 8 spricht auch der Unmstand, dal ein
i m Stranggi eBverfahren hergestellter Barren im

al | genmei nen noch kei ne Sekund&arausschei dungen auf wei st,
die erst bei den weiteren Verfahrensschritten entstehen.

Die Kanmer ist somt davon uberzeugt, dalR die im
Anspruch 8 dem Barren zugeordnete Phasentypi si erung ohne
weiteres als fal sch erkennbar ist und dal3 aus dem
Gesantinhalt des Streitpatents notwendig folgt, dal die
angegebene Phasent ypi si erung nur dem Endnateri al
zuzuordnen i st.

Die Merkmal e des Verfahrensanspruchs 8 sind demmach fur
ei nen Leser des Streitpatents hinreichend deutlich

dar gel egt und koénnen nur so verstanden werden, w e dies
vor stehend definiert ist.

Ausf Uhr bar kei t, Anforderungen gemaR Arti kel 100 b) EPU

Di e Beschwerdefuhrerin hat die Ausfuhrbarkeit der in den
Ansprichen 1 und 8 des Streitpatents definierten Lehren
in Frage gestellt und hierfir nehrere Argunente

vor gebracht.

Der auf die unrichtige Fornulierung des Anspruchs 8
gestutzten Argunentation ist aus den unter Absatzen 2.2
und 2.3 angegebenen G inden di e Basis entzogen

In Bezug auf Anspruch 8 wurde weiter argunentiert, dald
imStreitpatent kei ne Ausfihrungen darUber genacht
seien, w e die angegebenen Phasentypen ermttelt und

I nsbesondere wi e di e Sekundarausschei dungen von den
Pri marausschei dungen zu differenzieren sind. Aul3erdem
wur de benéngelt, dall di e Ausschei dungsphasen nehr oder
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weni ger Eisen | 6sen koénnten, und dalR im Streitpatent
nadhere Angabe Uber di e Unterschei dung sol cher
unt erschi edl i cher Phasen fehlten.

Di e Beschwerdegegnerin hat di eser Argunentation unter

H nwei s auf das Al -Taschenbuch (Druckschrift (5))

wi der sprochen, woraus ersichtlich sei, dall unter anderem
auch Sekundéarausschei dungen i n Al um ni um Legi erungen
durch m kr oskopi sche Gef iigeunt er suchungen von Schliff-

bi | dern besti nmbar seien. Mt solchen und weiteren

Best i nmungsnet hoden sei ei ne El enentaranal yse der in den
Ansprichen 1 und 8 genannten Sekundarausschei dungen ohne
wei teres noglich.

Di e Beschwerdef dhrerin hat kei ne Bewei se daf ur

vorgel egt, dalR gerade die in den Ansprichen 1 und 8 des
Streitpatents genannten Sekundarausschei dungen mt den
ubli chen Met hoden nicht bestimt werden kdnnen. Da nach
al | genei ner Recht sprechung der Beschwerdekamrern die
Ver f ahrensbeteiligten fir die von i hnen geltend
gemacht en Tatsachen di e Bewei sl ast tragen, und die
Beschwer def ihrerin ihre o. g. Behauptungen nicht naher
bel egt hat, folgt di e Beschwerdekamrer nach generell em
Abwéagen der Wahrscheinlichkeit den Argunenten der
Beschwer degegnerin, zumal die Entschei dungen in der
Beschwer dekammer ni cht auf absol uter Gew Bheit beruhen
nmissen (vgl. T 270/90, ABlI. 1993, 725, Punkt 2.1,

Abs. 3, 4; T 182/89, ABI. 1991, 391, Punkt 2; T 219/83,
ABl . 1986, 211, Punkt 12).

Weiterhin verwei st die Beschwerdefihrerin auf die
angebl i ch fehl ende O fenbarung, ob es sich bei den in
den Ansprichen 1 und 8 angegebenen Ver hél t ni ssen
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zwi schen den Sekundéarausschei dungen um Zahl en-
ver hal t ni sse, Mengenver hél t ni sse oder Mol ver hél t ni sse
handl e.

I n di esem Zusamenhang wird in der Beschrei bung des
Streitpatents Seite 2, Zeilen 46 und 47 ausgefihrt, dal
di e Phasen "nicht zu zahlreich sein"” durfen. Weiterhin
ist auf Seite 2 in den Zeilen 51 bis 53 angegeben: "Dem
er fi ndungsgenmifRen Herstel |l ungsprozel3 |iegt der Gedanke
zugrunde, dall es fur die Eigenschaften der Al um nium

fl achdruckform entschei dend auf die Art, Menge und

Di chte der Sekundar phasen im Tréagermaterial ankonmt".

Auf grund di eser H nweise wrd ein fachmanni scher Leser
des Streitpatents davon ausgehen, dall bei quantitativen
CGef Ugestrukturanal ysen, we sie z. B. in der
Druckschrift (5) erwdhnt sind, unter dem Lichtm kroskop
di e Auszéahl ung der verschi edenen Gef ligephasen aus

fot ografischen Gefigeauf nahnmen ei ner Schliffprobe die
ei nfachste und somt nachstli egende Methode darstellt.
Es ware zwar denkbar, bei der Anal yse auch Gew chts-
oder Mol verhdltnisse zu ermttel n, wozu jedoch
zusat zl i che Me3- bzw. Berechnungsschritte nétig waren.
Da jedoch im Streitpatent nirgends auf Gew chts- bzw.
Mol ver hél t ni sse verwi esen wird, sondern bezlglich der
Phasen die H nweise "nicht zu zahlreich" und dal3 es

u. a. "auf die Menge" ankomme, gegeben sind, handelt es
si ch nach Uberzeugung der Beschwerdekammer bei den
angegebenen Phasenver hal t ni ssen erkennbar um

Zahl enver hal t ni sse.
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I m Ver fahrensanspruch 8 des Streitpatents ist weiterhin
das Tei |l nerkmal angegeben, dal3

"ein Warmval zen bei 460 - 550 °C Metall tenperatur
erfol gt, wobei die Warnbandausbri ngungst enper at ur bei
300 - 330 °C liegt...".

Hierzu ist in der Beschreibung auf Seite 2 in den
Zeil en 53 und 54 ausgefihrt:

".... Anhand zahlreicher Versuche wirde ermttelt,
dalR zur Steuerung der Phasenausbil dung wesentlich die
War mbandausbri ngungst enperatur beitragt".

Aus di esen Angaben fol gt notwendi g, dalR die Tenperatur
des gewal zten Metalls, die eingangs offensichtlich

460 - 550 °C betragen soll, wahrend des Wl zvorgangs so
zZu steuern ist, dalR das gewal zte Band am Ende des

War mnval zens nur noch bei 300 - 330 °C |iegt.

Di e Beschwerdefihrerin legt das o. g. Teil nerknmal des
Anspruchs 8 so aus, dall die genannte Metalltenperatur
von 460 - 550 °C bei m gesant en Wl zvor gang
aufrechterhal ten werde und folglich die Tenperaturangabe
von 300 - 330 °C fir di e Warnbandausbri ngungst enper at ur
wi dersprichlich sei. Dies ist jedoch nicht der Fall
denn an der genannten Stelle der Beschrei bung wird
ausdr tckl i ch auf di e entschei dende Bedeutung der
gegenuber der Ei ngangstenperatur deutlich abgesenkten
War nbandausbri ngungst enperatur verw esen. Das das

War mnval zen betreffende Teil merkmal des Anspruchs 8
enthalt demmach kei nen W derspruch.
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Aus den vorstehenden Punkten 3.1 bis 3.4 folgt, dal die
i m Ver fahrensanspruch 8 aufgefihrte Lehre zur
Herstel l ung des i m Anspruch 1 definierten Endmaterials
so deutlich und vollstandig offenbart ist, dalR ein
Fachmann si e ausfihren kann (Artikel 83, 100 b) EPU).

Neuhei t

Die in der Druckschrift (3) genannten Tréagermaterialien
of fenbaren die i m Coerbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents definierte Materi al zusanmenset zung.

Dar tber hi naus wei sen di e Legi erungen C und E aus
Tabelle 3, Seite 22 (Ausfihrungsbeispiel 2) einen
Mangangehalt von 0,24 bzw. 0,12 % auf und |liegen somt

i nnerhal b des im Anspruch 1 des Streitpatents

gef orderten Mangangehalts von 0,1 - 0,3 %

Somt ist auch das erste Merkmal i m Kennzeichen des
Anspruchs 1 aus den Legi erungen C und D der Druckschrift
(3) bekannt. Was jedoch die weiteren, sich auf das
Ausschei dungsgef iige und di e speziell en Sekundar -
ausschei dungen bezi ehenden Merknal e des Anspruchs 1
anbetrifft, so ist in der Druckschrift (3), Seite 6, 2.
und 3. Absatz hierzu lediglich verw esen, dal

Ausschei dungen erst aulRerhal b der in Rede stehenden
Legi erungszusammenset zungen auftreten und haufig zur

FI eckenbi | dung fuhren. Es wird weder auf alle der im
Anspruch 1 genannten Ausschei dungen noch auf deren
Mengenver hal t ni sse hi ngew esen.

Das Tragermaterial nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
ist somt imVergleich zu den aus der Druckschrift (3)
bekannt en Al um ni um Legi erungen offensichtlich neu.
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Dies gilt auch fur das Herstellungsverfahren gemald
Anspruch 8 des Streitpatents, denn die Barren aus den
Legi erungen C und E nach der Druckschrift (3) werden
gemald den Angaben auf Seite 20 (Beispiel 2) mt einem
anderen Verfahren weiterverarbeitet als beim

Strei tpatent, wobei insbesondere andere Warne-

behandl ungen zur Anwendung konmen.

Dies gilt auch fir die weiteren Entgegenhal tungen und
I nsbesondere fur die neben der Druckschrift (3) in der
nmindl i chen Ver handl ung noch di skutierte Druckschrift
(2), in der lediglich Alum nium Legi erungen ohne
Bezugnahnme auf ein Tragermaterial far Al umnium

fl achdruckf ornmen beschrieben und erértert sind.

Die firnmeninternen Merkbl &tter "Standardpraxis

War mnal zwer k" sind als Beweismittel nicht verwendbar, da
sie, wie schon unw dersprochen in der angefochtenen

Ent schei dung (Blatt 10, Absatz 4) festgestellt wirde,

ni cht zum Stand der Techni k gehoren.

Di e Neuheit der CGegenstande nach den Ansprichen 1 und 8
des Streitpatents ist unbestritten vorhanden.

Erfinderische Tatigkeit

We in der Beschrei bung des Streitpatents angegeben i st
(vgl. den vorstehenden Absatz 2.2), wird das im
Anspruch 1 des Streitpatents definierte Ausschei dungs-
gefige mt den detailliert angegebenen Sekundaraus-
schei dungen durch die i mAnspruch 8 genannten

Behandl ungen und Verfahrensparaneter erreicht. Bei

di esem Verfahren wird auf ein Erhol ungsgl then (w e beim
Ver f ahren nach der Druckschrift (3) verwendet)
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verzi chtet und zur Steuerung der Phasenausbil dung sol
wesentlich die imVerfahrensanspruch 8 angegebene
War mbandausbri ngungst enper at ur bei tragen.

D e Auf gabenstellung beim Streitpatent ist

of fensichtlich enger als die beim Stand der Techni k nach
der Druckschrift (3), denn das bei dem Streitpatent
beanspruchte Tragermaterial soll die angestrebten guten
Ei genschaften nach ei ner Aufrauhung in HO - und HNG:-
Badern auf wei sen, wadhrend in der Druckschrift (3), vgl.
z. B. Seite 8, 2. und 3. Absatz, neben el ektrochem schen
Auf r auhpr ozessen auch nmechani sche Aufrauhprozesse
genannt si nd.

Hi ervon ausgehend erhebt sich nun die Frage, ob es fur
ei nen Fachmann nahel i egend war, anstelle der in der
Druckschrift (3) genannten Behandl ungsverfahren fur die
i n Rede stehenden Tragernmaterialien von Al um nium

fl achdruckf or men andere Behandl ungsverfahren anzuwenden,
W e sie imLehrbuch gemalR Druckschrift (2) fur

Al um ni um Mangan- Legi erungen beschri eben sind. Dar uber
hi naus i st zu untersuchen, ob die Druckschrift (2) das
beanspruchte Verfahren schon offenbart.

In der Druckschrift (2) wird zwar fur Al um ni um Mangan-
Legi erungen, die nach Anwarnen auf 500 und 550 °C
(Seite 292, 2. Absatz) warngewal zt werden, eine

Bar r enhochgl thung (di e nach Seite 691, 4. Absatz auch
al s "Honogeni si erungsgl thung" bezei chnet ist) vorzusehen
und zwar in Tenperaturberei chen von 580 - 630 °C bzw.
590 - 620 °C (vgl. Seiten 691, 692), wobei fir die

Bar r enhochgl thung ei ne @ Uhdauer von 5 Stunden be

600 °C bzw. 5 bis 8 Stunden bei 600 - 610 °C bzw.

20 Stunden bei 570 °C (Seite 694) genannt ist. Der im
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Ver f ahr ensanspruch 8 genannte Tenperaturbereich fir das
War mval zen sow e das Barrenhochgl then mt ei ner

Hal tezeit von m ndestens 4 Stunden ist also bei der
Behandl ung von Al - Mh- Legi erungen schon bekannt. In dem
Fachbuch (2) sind auf Seite 697 in Verbindung mt der
Bar r enhochgl iUhung Angaben zur Ausschei dung von ternaren
und quaternéren internetal i schen Phasen gemacht, die
zur Kornverfeinerung und zur Steigerung der
Festigkeitswerte beitragen sollen. Es fehlen allerdings
j egliche Angaben dazu, dal3 Ausschei dungsgef liige der
speziellen, beim Streitpatent beanspruchten Art fir
Tragermaterialien von Al um ni unfl achdr uckf or nen,

i nsbesondere in Verbindung mt der Aufrauhung einer

fl eckenfrei en Qoerfl ache von Bedeut ung si nd.

I m Zusamenhang mt dem Warmnal zen sind in der
Druckschrift (2) auch kei ne Angaben hinsichtlich der im
Anspruch 8 des Streitpatents definierten und in der
Beschrei bung als wesentlich bezei chneten Warnband-
ausbri ngungst enperatur von 300 - 330 °C vorhanden. D e
Behaupt ung der Beschwerdef dhrerin, dalR es ublich sei,
bei m War mnal zen von Al - Mh- Legi erungen mt den
beansprucht en WAr nbandausbri ngungst enper at uren zu
arbeiten, wurde durch keine Beweismttel belegt, denn
di e vorgel egten Merkbl atter sind nicht dem Stande der
Techni k zuzurechnen (vgl. auch Punkt 4.3).

Desgl ei chen ist in (2) nirgends angegeben, dall auf eine
Er hol ungsgl ihung ("fini shing annealing"), we sie be

ei ner Tenperatur von 280 °C fur di e Behandl ung der
Tragermaterialien nach der Druckschrift (3) auf Seite 20
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genannt ist, verzichtet werden soll, we dies im
Streitpatent (Seite 3, Zeilen 5, 6) gefordert wrd.

Vi el mehr ist auf Seite 685 von (2) auf die Anwendung des
Wei chgl Ghens nach dem Kal twal zen verw esen, umein
feines Korn zu erzielen.

I m dbrigen enthalt auch das Fachbuch (2) im Absatz 4.27
(vgl. Seiten 701 bis 703) keinen H nweis auf die
Verwendung der erorterten Al um ni um Mangan- Legi er ungen
far ein Tragermaterial von Al um ni unflachdruckfornmen. Es
wird lediglich auf Verwendungsnigli chkeiten be
Lebensm ttel ver packungen, Kichengeschirr, Materialien
zur Dachdeckung und Fassadenverkl ei dung u. dgl.

verw esen.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal3 die in der Druckschrift
(2) offenbarte, allgenein dbliche Behandl ung von

Al um ni um Mangan- Legi erungen noch nicht alle

Ver f ahrensschritte und Paraneter des Verfahrens genal
Anspruch 8 des Streitpatents unfaldt.

I mubrigen wird nach Auffassung der Beschwerdekanmer ein
mt der Aufgabenstellung des Streitpatents
konfrontierter Fachmann durch den Stand der Techni k auch
ni cht dazu angeregt, die in der Druckschrift (3) im
Zusammengang mt Tragermaterialien beschriebenen

gat t ungsgemalRen Verfahren aufzugeben, um andere
Verfahren, we sie - fur andere Anwendungszwecke - in
dem Fachbuch (2) beschrieben sind, anzuwenden. Dar tUber

hi naus stimen die in (2) beschri ebenen Behandl ungs-
verfahren fur Al -WM-Legierungen nicht mt dem

Behandl ungsver f ahren nach Anspruch 8 uUberein (vgl.

Punkt 5.2).
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Sel bst wenn ein Fachmann, aus wel chen G inden auch

i mrer, anstell e des Behandl ungsverfahrens nach der

gat t ungsgemalRen Druckschrift (3) eines der in der
Druckschrift (2) beschriebenen Verfahren anwenden
sollte, dann kadne er folglich nicht zu dem beanspruchten
Ver f ahr en.

5.4 Di e wei teren Entgegenhal tungen gehen nicht Uber den
St and der Techni k nach den Druckschriften (2) und (3)
hi naus.

5.5 Di e vorstehenden Betrachtungen zei gen, dall dem durch das
Fachbuch (2) bel egten Fachw ssen kei ne Lehre zu
ent nehnen ist, die bekannten Verfahren zur Herstellung
eines Tragermaterials fur eine A um niunflachdruckform
gemald Druckschrift (3) im Sinne des Verfahrens-
anspruchs 8 des Streitpatents abzuandern, umein
Tragermaterial mt demim Anspruch 1 des Streitpatents
definierten Gefuge herstellen zu kénnen. D e Cegenstande
nach den Ansprichen 1 und 8 des Streitpatents beruhen
somt auf erfinderischer Tatigkeit, weshal b das Patent
auf der Basis der erteilten Unterl agen Bestand hat.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

1774.D
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