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Sachverhalt und Antriage
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Die Beschwerdegegnerin ist Patentinhaberin des
européischen P;tents Nr. 0 358 241, das auf der
Grundlage der europaischen Patentanmeldung

Nr. 89 118 944.1 erteilt wurde, worin das Dokument
D6 = DE-A-3223307 als Ausgangspunkt der Erfindung
angegeben wird. Der einzige unabhéngige Anspruch des
européaischen Patents, der im Beschwerdeverfahren zur

Grundlage des Hauptantrags wurde, lautet wie folgt:

*1l. Verfahren zur Messung einer Induktivitat eines
induktiven Sensors, insbesondere zur Wegmessung, mit
einer Spule (1), einem bezuglich zur Spule (1)
verschiebbaren Kern (2) und einer Elektronik, welche
die jeweilige wegabhangige Induktivitat der Spule (1)
auswertet, wobei die Elektronik einen Mikrocomputer
(3) enthalt, welcher die Spule (1) mit einem
Spannungsstoff anregt und aus dem resultierenden
Ladestrom mittels einer Zeitmessung eine von der
Verschiebung des Kerns (2) abhangige Induktivitats-

grofle der Spule (1) ermittelt,
gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

a) die Spule (1) wird im Zeitpunkt (t0) mittels eines
vom Mikrocomputer (3) ansteuerbaren strom-
begrenzenden elektronischen Schalters (18) mit

einer Spannungsquelle (Ug) verbunden;

b) die Aufladezeit der Spule (1) bis zum Einsetzen
der Strombegrenzung (t0-tl) wird vom Mikro-
computer (3) ausgewertet und in eine wegabhé&ngige

GroRe umgerechnet;
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c) nach einer vom Mikrocomputer (3) vorgegebenen
Zeit (t2) wird der elektronische Schalter (18) wvom
Mikrocomputer (3) wieder abgeschaltet;

d) die Messvorgange erfolgen nur zu bestimmten, vom

Mikrocomputer ausgewdhlten Zeitpunkten."

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat Einspruch
gegen die Patenterteilung wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des
Patentanspruchs 1 im Hinblick auf die Entgegen-
haltungen D6 und D7 = DE-2A-3133043 erhoben.

Der Einspruch wurde zuruckgewiesen. Die Zuruckweisung

wurde im wesentlichen wie folgt begrundet:

Aus keiner der Entgegenhaltungen im Einspruchs-
verfahren sei ein strombegrenzender Schalter in der

angegebenen Funktion zu entnehmen. D7 zeige eine

.Vorrichtung, die nach dem gléichen Prinzip arbeite wie

die Vorrichtung gemaf D6, die aber weitere mit dem
Streitpatent Ubereinstimmende Einzeilheiten aufweise
und somit als na&chstkommender Stand der Technik
anzusehen sei. In der Spule der Vorrichtung von D7 sei
zwar kein beweglicher Magnetkern vorgesehen, das
wesentliche Unterscheidungsmerkmal sei jedoch, daf
gemdfl dem Streitpatent die Aufladezeit der Spule bis
zum Einsetzen der Strombegrenzung gemessen werde,

d. h. die Verwendung eines elektronischen Schalters
zur Bestimmung des Spannungswerts vorgesehen sei, an
welchem die Zeitmessung erfolge. Als Aufgabe liefRe
sich hieraus einfach die Schaffung einer einfachen
Moéglichkeit zur Bestimmung der Meffgroffle, d. h. hier
des Anstiegsverhaltens eines Spulenstroms als Maf der
Induktivitét, ansehen. Eine Strombegrenzung finde zwar
auch in D7 statt, habe jedoch nur eine Schutzfunktion

fur die Vorrichtung und nicht, wie im Streitpatent,
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die Funktion der Bestimmung der Anstiegszeit des
Stroms bis zu einem vom strombegrenzenden Schalter
vorgegebenen Wert, so dafl der Gegenstand des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin

(Einsprechende) Beschwerde eingelegt.

Mit Schreiben vom 12. Februar 1996 hat die Beschwerde-
fihrerin in Vorbereitung zu der von beiden Parteien
hilfsweise beantragten mundlichen Verhandlung die neue

Entgegenhaltung D8 = DE-A-2942134 eingereicht.

Wahrend der mundlichen Verhandlung vom 13. Marz 1996
hat die Beschwerdegegnerin zwei Hilfsantrage
eingereicht und beantragt, die Beschwerde zurtck-
zuweisen oder das Patent in der Fassung des ersten
oder des zweiten Hilfsantrags aufrechtzuerhalten.
Gemaff dem ersten Hilfsantrag enthidlt Anspruch 1
Zusatzlich die Merkmale des erteilten abhangigen
Anspruchs 3, daff der strombegrenzende elektronische
Schalter (18) aus einer Steuerspannungsquelle (T2, R2,
R3, R4) und einer nachgeschalteten spannungs-
gesteuerten Stromguelle (T1, T3, R1l, Dl) besteht. Der
zwelte Hilfsantrag umfasst 4 Anspriche, wobei der
einzige unabhédngige Anspruch noch zusatzlich die
Merkmale des erteilten abhangigen Anspruchs 2 enthalt
und folgenden Wortlaut hat:

"1l. Verfahren zur Messung einer Induktivitat eines
induktiven Sensors, insbesondere zur Wegmessung, mit
einer Spule (1), einem beztglich zur Spule (1)
verschiebbaren Kern (2) und einer Elektronik, welche
die jeweilige wegabhdngige Induktivitat der Spule (1)
auswertet, wobei die Elektronik einen Mikro-

computer (3) enthdlt, welcher die Spule (1) mit einem
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Spannungsstoff anregt und aus dem resultierenden

Ladestrom mittels einer Zeitmessung eine von der

Verschiebung des Kerns (2) abhangige Induktivitats-

grofe der Spule (1) ermittelt,

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

a)

b)

c)

a)

e)

£)

g)

die Spule {l) wird im Zeitpunkt (t0) mittels eines
vom Mikrocomputer (3) ansteuerbaren strom-
begrenzenden elektronischen Schalters (18) mit

einer Spannungsquelle (U;) verbunden;

die 2aufladezeit der Spule (1) bis zum Einsetzen
der Strombegrenzung (t0-tl) wird vom Mikro-
computer (3) ausgewertet und in eine wegabhangige

GrofRe umgerechnet;

nach einer vom Mikrocomputer (3) vorgegebenen Zeit
(t2) wird der elektronische Schalter (18) vom

Mikrocomputer (3) wieder abgeschaltet;

die Messvorgange erfolgen nur zu bestimmten, wvom

Mikrocomputer ausgewdhlten Zeitpunkten;

die Ansteuerung des strombegrenzenden
elektronischen Schalters (18) erfolgt Uber einen
Eingangspegelwandler (17);

die Ubermittlung der Aufladezeit der Spule (1) an
den Mikrocomputer (3) erfolgt uber einen

Ausgangspegelwandler (20);

die Spule (1) ist an einen Abschaltbegrenzer (19)
angeschlossen; h) der strombegrenzende
elektronische Schalter (18) besteht aus einer

Steuerspannungsquelle (T2, R2, R3, R4) und einer
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nachgeschalteten spannungsgesteuerten Stromguelle
(71, T3, R1, D1l)."

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Sie hat ihren Antrag auf folgende Begrundung gestutzt:

D8 sei zwar verspatet vorgebracht worden, sollte
jedoch als besonders relevant berucksichtigt werden
(Art. 114 (2) EPU). Aus D8 sei ein Verfahren zur
Messung einer Induktivitédt eines induktiven Sensors
bekannt, das insbesondere Bezug auf eine Wegmessung
nehme; die jeweilige wegabhangige Induktivitdt einer
Spule werde von einer Elektronik mit einem
Mikrocomputer mittels einer Zeitmessung ausgewertet;
die Aufladezeit der Spule werde nicht bis zur
Sattigung, sondern nur bis zum Einsetzen einer
Begrenzung einer elektrischen GrdéRe gemessen. Zwar
werde dazu als elektrische GroRe eine Spannung
benitzt; da jedoch Meflspannung urnd Strom durch die
Spule einander direkt zugeordnet seien, kénne zu
diesem Zweck ohne weiteres eine Strombegrenzung
anstatt einer Spannungsbegrenzung benutzt werden;
aulBerdem sei ein beweglicher Kern in einer Spule eine
allgemein bekannte Messanordnung auf diesem Gebiet;
somit beruhe der Anspruch 1 des Rauptantrags nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags, der erst wahrend
der mundlichen Verhandlung uberreicht wurde, enthalte
zusdtzlich die Merkmale des erteilten abhéngigen
Anspruchs 3. Da aber der erteilte Anspruch 3 nicht
direkt vom erteilten Anspruch 1 abhé&nge, sondern uUber
den abhéangigen erteilten Anspruch 2 auf den erteilten
Anspruch 1 ruckbezogen sei, ergebe sich eine
unzulassige Erweiterung des Schutzumfangs, so daf

dieser Eilfsantrag zuruckzuweisen sei.
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Ein strombegrenzender Schalter, der die zus&tzlichen
Merkmale gem&fl Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
aufweise, sei insbesondere aus D7 bekannt, wobei die
Messung bis zu“einem Pegel und nicht bis zur Sattigung
des Kerns ausgefuhrt werde. Somit sei dieses Verfahren
von der gleichen Art, wie das aus D8 bekannte
Verfahren. Da es auBBerdem allgemein bekannt sei, in
die Spule eines Wegmessers einen beweglichen Kern
einzusetzen, ergebe sich das strittige Verfahren aus
einer naheliegenden Kombination der Merkmale der
Verfahren gemdff p7 und D8, so daff Anspruch 1 des
Zzwelten Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin hat ihre Antrage wie folgt

begriandet :

D6 zeige ein Verfahren zur Messung einer physika-
lischen Gréfle, bei dem jedoch keine Induktivitat,
sondern eine Impedanz gemessen wefde. Aus D8 sei ein
Verfahren zur Messung einer Induktivitat eines
induktiven Sensors bekannt, bei dem aber kein
beweglicher Kern beschrieben sei; aufRerdem werde die
Spannung, und nicht der Strom begrenzt. Bei dem aus D7
bekannten Verfahren trete die Begrenzung des
elektrischen Signals erst auf beim Eintreten der
Sattigung im Kern aus weichmagnetischen Material.
Daher fuhre die Kombination der Merkmale dieser drei
bekannten Verfahren nicht zum Gegenstand des
Hauptantrags, der insbesondere die Benutzung von
Komponenten wie z. B. einer Stromguelle erlaube und
somit vorteilhaft wirke, so daR er auf einer

erfinderischen Ta&tigkeit beruhe.

D8 sei verspdatet vorgebracht worden und der
Beschwerdegegnerin nicht besonders relevant

erschienen. Erst in der mindlichen Verhandlung sei
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die Beschwerdekammer anderer Meinung sein kénnte. Vor
diesem Eintergrund sei beschlossen worden, in der
mindlichen Verhandlung neue Antrage zu stellen.
Anspruch 1 des.ersten Hilfsantrags ergebe sich aus der
Kombination des erteilten Anspruchs 1 mit dem
erteilten abhangigen Anspruch 3 und entspreche somit
keiner Erweiterung, sondern einer Begrenzung des
Schutzbegehrens auf bestimmte, prazisierte Verfahren.

Daher sei dieser ‘Hilfsantrag zulassig.

Der zweite Hilfsantrag bestehe aus der Kombination der
Merkmale der drei ersten erteilten Anspriuche und
ergebe somit keine Erweiterung des Schutzes.
Insbesondere die Merkmale des Strombegrenzungs-
schalters fuhrten zu den Vorteilen, die in bezug auf
den Hauptantrag betont wurden. Die besondere
Kombination dieser Merkmale ergebe sich nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik, so daf
der Gegenstand des Anspruchs 1 dieses zweiten
Hilfsantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Entscheidungsgriinde

1072.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Hauptantrag

Erfinderische Tatigkeit

D6 (siehe Seite 3, erster Absatz; Seite 4, Zeile 23
bis Seite 6, Zeile 24; Seite 7, Zeile 34 bis Seite 14;
Zeile 8; Fig. 1 bis 5) offenbart ein Verfahren zur
Messung einer physikalischen GréfRe; bei diesem
Verfahren wird, insbesondere zum Zweck einer

Wegmessung, eine Induktivitat eines induktiven Sensors
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mit einer Spule (7,, 7,), einem beziglich zur Spule

(7,, 7,) verschiebbaren Kern (6) und einer Elektronik,
welche die jeweilige wegabhdngige Induktivitat der
Spule (7,, 7,) auswertet, bestimmt, wobei die
Elektronik einen Mikrocomputer enthalt, welcher die
Spule (7,, 7,) mit einem Spannungsstoff anregt und aus
dem resultierenden Ladestrom mittels einer Zeitmessung
eine von der Verschiebung des Kerns (6) abhangige

Induktivitatsgrofe der Spule (7,, 7,) ermittelt.

Anders als beim strittigen Verfahren weist das

bekannte Verfahren die Schritte nicht auf, daf

a) die Spule in einem ersten Zeitpunkt mittels eines
vom Mikrocomputer ansteuerbaren strombegrenzenden
elektronischen Schalters mit einer Spannungsquelle

verbunden wird, daR

b) die Aufladezeit der Spule bis zum Einsetzen der
Strombegrenzung vom Mikrocomputer ausgewertet und

in eine wegabhiangige GroéRe umgerechnet wird, daR

c) nach einer vom Mikrocomputer vorgegebenen Zeit der
elektronische Schalter vom Mikrocomputer wieder

abgeschaltet wird, und dafR

4d) die Meffvorgange nur zu bestimmten, vom Mikro-

computer ausgewahlten Zeitpunkten erfolgen.

Gemafl dem erteilten Streitpatent (siehe Spalte 1,
Zeilen 27 bis 47; Spalte 2, Zeilen 3 bis 9) dauert es
beim Stand der Technik durch die Stromansteuerung des
Kerns der Induktivitdt bis in den Sattigungsbereich
relativ lange, bis ein Einzelmeffwert vorliegt und
auBerdem ist die Messung durch den nur noch langsamen
Stromanstieg im Sattigungsbereich relativ ungenau; der

Erfindung soll die Aufgabe zugrunde liegen, einen
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Erfindung soll die Aufgabe zugrunde liegen, einen
Sensor der genannten Art so auszubilden, daf

insbesondere diese Nachteile vermieden werden.

2.1.3 Die Entgegenhaltung b8 wurde nach dem Ende der
Einspruchsfrist und somit verspatet vorgebracht. Da
ihre Relevanz fur das vorliegende Verfahren jedoch
direkt ersichtlich ist, wird sie von der Kammer
berucksichtigt (Art. 114 (2) EPU).

Aus D8 (siehe das ganze Dokument, und insbesondere
Seite 3, zweiter Absatz bis Seite 5, einziger Absatz;
Fig. 1 bis 3) ist ein weiteres Verfahren zur Messung
einer Induktivitat eines induktiven Sensors bekannt,
das insbesondere auf eine Wegmessung Bezug nimmt; das
Verfahren wird mit einer Spule (L) und einer
Elektronik ausgefuhrt, welche die jeweilige
wegabhangige Induktivitadt der Spule (1) auswertet,
wobei die Elektronik einen (nicht gezeigten) Rechner
enth&lt, welcher die Spule (L) mit einem Spannungsstof
anregt und aus dem resultierenden Ladestrom mittels
einer Zeitmessung eine wegabhdngige InduktivitatsgroRe
der Spule (L) ermittelt; dieses weitere Verfahren

weist folgende Schritte auf:

a) die Spule wird in einem ersten Zeitpunkt mittels
eines vom Rechner Uber einen Komparator
ansteuerbaren elektronischen Schalters (Tr) mit

einer Spannungsquelle (10, 11) verbunden;

b) die Aufladezeit der Spule (L) wird bis zum
Einsetzen einer Begrenzung einer Spannung vom
Rechner ausgewertet und in eine wegabhangige Gréfie

umgerechnet;

1072.D o admcn =
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c) nach einer vom Rechner vorgegebenen Zeit wird der
elektronische Schalter (Tr) vom Rechner wieder

abgeschaltet;

d) die MefRvorgange erfolgen nur zu bestimmten, vom

Rechner ausgewahlten Zeitpunkten.

Ausgehend von D6 und seiner Vorrichtung zur Messung
einer Induktivitat eines induktiven Sensors,
insbesondere zur Wegmessung, mit einer Spule (7,, 7,),
einem beztglich zur Spule (7,, 7,) verschiebbaren

Kern (6) und einer Elektronik, welche die jeweilige
wegabhangige Induktivitat der Spule (7,, 7,) auswertet,
erhdlt der Fachmann aus dem Dokument D8, das er kennt,
weil dort zum gleichen Zweck ebenfalls eine
Induktivitatsmessung ausgefuhrt wird, die Information,
daf? er die Aufladezeit der Spule nicht bis zur
Sattigung, sondern nur bis zum Einsetzen einer
Begrenzung einer elektrischen GréfRe durch einen
Rechner, wie z. B. einen Mikrocomputer auszuwerten und
in eine wegabhangige Grofe umzurechnen braucht. Da es
aufBerdem allgemein bekannt ist, daR, wie von der
Beschwerdefihrerin uberzeugend argumentiert,
Mefispannung und Strom durch die Spule einander direkt
zugeordnet sind, stellen die Verwendung einer
Strombegrenzung bzw. einer Spannungsbegrenzung zu

diesem Zweck vollig gleichwertige MafRnahmen dar.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, daff in pé das
Wort *"Induktivitat" nicht vorkomme und nur angegeben
sei, daf® eine Impedanz einer elektrischen Wicklung
gemessen werde, so daff eigentlich D6 keine
Induktivitatsmessung betreffe, ist schon deshalb nicht
uberzeugend, weil in der ursprunglich eingereichten
Anmeldung (siehe Seite 1, letzter Absatz bis Seite 2,
erster Absatz) anerkannt wurde, daff aus D6 eine

MeRRschaltung fur eine druckabhédngige wveranderliche
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Induktivitat bekannt sei. Das weitere Argument der
Beschwerdegegnerin, das sich insbesondere auf Vorteile
bezog, die sich aus der Benutzung von Komponenten.wie
z. B. einer Stfomquelle ergeben sollen, konnte
ebenfalls nicht uUberzeugen, weil die entsprechenden
Merkmale im strittigen Anspruch 1 nicht enthalten

sind.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 geméfp
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU, so daR der Antrag nicht
gewdhrbar ist (Art. 52 (1) und 97 (1) EPU).

Erster Hilfsantrag

Die sp&te Einreichung der Hilfsantrage 1 und 2 wahrend
der mindlichen Verhandlung vom 13. Marz 1996 hat die
Beschwerdegegnerin damit begrundet, daf aus ihrer
Sicht die Entgegenhaltung b8, die erst nach der Ladung
durch die Kammer von der Beschwerdefuhrerin zitiert
wurde, nicht besonders relevant erschien und daf es
sich erst in der muindlichen Verhandlung herausgestellt
habe, daf die Kammer anderer Auffassung sein kdnnte.
Dies kann nach Meinung der Kammer als_triftiger Grund
far die spate Einreichung dieser Hilfsantrage

anerkannt werden.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags ergibt sich aus der
Kombination der Merkmale des erteilten Anspruchs 1 und
der Merkmale des erteilten abh&ngigen Anspruchs 3, daB
der strombegrenzende elektronische Schalter (18) aus
einer Steuerspannungsquelle (T2, R2, R3, R4) und einer
nachgeschalteten spannungsgesteuerten Stromguelle (T1,
T3, R1, Dl) besteht. Dieser Anspruch wurde wahrend der
mundlichen Verhandlung von der Beschwerdegegnerin
iberreicht und wurde sowohl von der Kammer als auch

von der Beschwerdefuhrerin beanstandet, insbesondere
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weil der allein zur Beschrankung benutzte erteilte
Anspruch 3 nicht direkt vom erteilten Anspruch 1
aﬁhangt, sondern uber den abhangigen erteilten
Anspruch 2 auf -den erteilten Anspruch 1 ruckbezogen
ist. Deshalb kénnte ein Verstofs gegen die Vorschriften
des Artikels 123 (3) EPU vorliegen, wonach die
Patentanspruche des europaischen Patents nicht in der
Weise gea&ndert werden sollen, dafR der Schutzbereich
erweitert wird. Die Beschwerdegegnerin hat dazu
vorgebracht, daff die zusdtzlichen Merkmale einer
bevorzugten Form der Erfindung entsprachen, die im
erteilten Patent als solche insbesondere in einem
Unteranspruch angegeben werde, so daff der Schutzumfang
durch die Anderung nicht erweitert werde und somit dem

Erfordernis des Artikels genuge.

Diesem Argument konnte jedoch aus folgenden Grunden

nicht gefolgt werden:

Zu jedem Patentanspruch, der die wesentlichen Merkmale
der Erfindung wiedergibt, kénnen ein oder mehrere
Patentanspriuche aufgestellt werden, die sich auf
besondere Ausfﬁhrungsarten dieser Erfindung beziehen;
aulRerdem hat jeder Patentanspruch, der alle Merkmale
eines anderen Patentanspruchs enthalt (abhingiger
Patentanspruch), eine Bezugnahme auf den anderen
Patentanspruch zu enthalten und nachfolgend die
zusdtzlichen Merkmale anzugeben, fir die Schutz
begehrt wird (Regel 29 (3) und (4) EPU). Im
vorliegenden Fall bezieht sich das Schutzbegehren auf
ein Verfahren, das durch die Kombination des ersten
und des dritten Anspruchs in der erteilten Fassung ein
Verfahren ergibt, das insbesondere die im erteilten
abhangigen Anspruch 2 angegebenen Merkmale nicht
aufweist. Da Anspruch 3 in der erteilten Fassung auf
diesen ruckbezogen war, mufl geprift werden, ob die

Merkmale, die aus dem erteilten Anspruch 3 stammen und
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sich auf besondere Ausfuhrungsarten des Verfahrens des
erteilten Anspruchs 2 bezogen, ohne dessen Merkmale
nun Mittel oder Schritte implizieren, die dem
erteilten Pateﬁt nicht zu entnehmen sind und die zu
einem Verfahren fuhren koénnten, das auferhalb des
durch den erteilten Anspruch 1 gebildeten Rahmens
liegt. Da es sich zeigt, da das Ergebnis einer
solchen Prufung nicht auf der Hand liegt und
insbesondere nicht ohne eine sorgfaltige Prufung zu
finden ist, sodaf ein zugiger AbschluR des
Beschwerdeverfahrens beeintrachtigt werden kénnte,
beschlieft die Kammer in Ubereinstimmung mit fruheren
Entscheidungen der Beschwerdekammern

(vgl. insbesondere T 153/85, ABl. EPA, 1988, 1,
insbesondere Leits&atze I und II), den Hilfsantrag 1

als verspatet zuriuckzuweisen (Art. 111 (1) EPU).
Zweliter Hilfsantrag

Gewdhrbarkeit der Anderungen und formelle

Erfordernisse

Anspruch 1 gemdfs dem zweiten Hilfsantrag ergibt sich
aus der Kombination der Merkmale der 3 ersten
Anspruche in der erteilten Fassung, wobei Anspruch 2
auf Anspruch 1 und Anspruch 3 auf Anspruch 2
rackbezogen sind. Es wurde nicht bestritten, daR damit
der Schutzbereich nicht erweitert wird und anderen
formellen Erfordenisse erfullt sind (Art. 123 (3) und
(2) und Art. 84 EPU).

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wurde
nicht bestritten (Art. 54 EPU).
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Erfinderische Tatigkeit

Da der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 in Vergleich zum
Hauptantrag zusatzliche technische Merkmale aufweist,
ist folgendes in Bezug auf den nachstkommenden Stand

der Technik zu bemerken:

Der Entgegenhaltung D7 (siehe Seite 6 (handschriﬁt—
lich), Zeilen 17 bis 23; Seite 7, Zeile 11 bis

Seite 9, Zeile 32; Seite 10, Zeile 16 bis Seite 11,
Zeile 16; Seite 15, Zeile 14 bis Seite 20, Zeile 15;
siehe auch Seite 35, Zeile 15 bis Seite 36, Zeile 35;
Fig. 1 bis 5) ist ebenfalls ein Verfahren zu
entnehmen, bei dem zur Messung einer Induktivitat
eines induktiven Sensors eine Elektronik benutzt wird,
bei der die jeweilige wegabhangige Induktivitat einer
Spule (22) mittels einer Zeitmessung ermittelt wird,
wobei insbesondere eine Begrenzung einer bestimmten
elektrischen Grofe eine Rolle spielt; bei diesem
Verfahren beeinfluft ein bewegiicher Teil, der einen
beweglichen Permanentmagneten (14) tragt, einen
unbeweglichen Kern (18), der von der Spule (22)
umgeben ist. Wie auflerdem bereits oben ausgefuhrt
wurde, ist in D8 kein beweglicher Kern in Bezug auf
das dort beschriebene Verfahren angegeben. Somit ist
weder D7 noch D8 ein Verfahren zu entnehmen, bei dem
wie im Streitpatent oder wie im aus D6 bekannten
Verfahren eine Induktivitét eines induktiven Sensors
mit einer Spule (7,, 7,) und einem beziiglich zur Spule
(7,, 7;) verschiebbaren Kern (6) gemessen wird. Dies
wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.
Anders als D6 gehdren somit sowohl D7 als auch Ds
nicht direkt zum einschlagigen technischen Gebiet des
Streitpatents, sondern zu benachbarten Gebieten. Daher
bleibt die Druckschrift D6, die Ausgangspunkt fur den
Hauptantrag war, auch nachststehender Stand der

Technik fur den Hilfsantrag 2.
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Das strittige Verfahren gemaff Hilfsantrag 2 unter-
scheidet sich von dem aus D6 bekannten Verfahren durch
die im Paragraphen 2.1.1 oben erwahnten Schritte (a)
bis (d) und die aus den erteilten Unteranspuchen 2

und 3 stammenden zusatzlichen Schritte (e) bis (h). In
bezug auf die im Paragraphen 2.1.2 oben ausgefdhrte
Aufgabe des Streitpatents und ihre Ldésung durch das
Verfahren des Anspruchs 1 gemdf Hilfsantrag 2 ist

folgendes zu bemerken:

Anders als beim Verfahren des Streitpatents ist
insbesondere D7 (siehe Seite 9, Zeile 6 bis 32 und
Seite 11, Zeilen 10 bis 16) nicht zu entnehmen, daf
die elektrische Gréfle, deren Anstiegszeit bis zu einem
vorgegebenen Pegel im bekannten Verfahren gemaff Fig. 5
ermittelt wird, und die der sStrom in der Spule (22)
sein kann, von einer Begrenzung dieser elektrischen
GréoRRe gefolgt wird, wobei, im Sinne des Streitpatents,
die Aufladezeit vom Mikrocomputer bis zum Einsetzen
der Strombegrenzung mittels eines vom Mikrocomputer
ansteuerbaren strombegrenzenden elektronischen
Schalters bestimmt wird. Das Argument der Beschwerde-
fuhrerin, es habe nahegelegen, einen in D7 erwahnten
vorgegebenen Pegel, der der Stromstarke entspreche,
bei welcher der zum Schutz der Bauteile vorgesehene
Schalter anspreche, als besonders geeignet fur die
Messung in Betracht zu ziehen, konnte nicht uber-
zeugen, weil aus D7 (siehe Seite 7, Zeile 33 bis 9,
Zeile 32; siehe auch Seite 17, Zeilen 3 bis 34), wo
sowohl eine Verzdéogerungszeit zwischen dem Anlegen des
elektrischen Signals und der sidttigung des Kernms der
Vorrichtung als auch eine Verzdgerungszeit von der
Anstiegsflanke der Eingangsspannung bis zum
Ubersteigen des vorgegebenen Pegels durch den Strom
erwahnt ist, keine Information zu entnehmen ist, daf
sich dieser vorgegebene Pegel von dem der Sattigung

des Kerns entsprechenden Wert unterscheiden kdnnte.
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Wie oben in Bezug auf den Hauptantrag ausgefuhrt, kann
zwar der Fachmann von D6 aus D8 die Information
erhalten, daR er die Aufladezeit der Spule nicht bis
zZur Séttigung,isondern nur bis zum Einsetzen einer
Begrenzung einer elektrischen Grofe vom Mikrocomputer
auswerten und in eine wegabhéngige Gréfe umrechnen zu
lassen braucht. Aus D8 erhdlt er diese Information
nicht in Bezug auf eine Strombegrenzung, sondern auf
eine Spannungsbegrenzung. Wie oben im gleichen
Zusammenhang ausgefuhrt wurde, kénnte der Fachmann als
aquivalente Maffnahme auch auf eine Strombegrenzung
ubergehen. Ein Hinweis auf eine elektronische
Schaltung, die aus einer Steuerspannungsquelle und
einer nachgeschalteten spannungsgesteuerten Strom-
quelle besteht, kann zwar auch D7 (siehe Fig. 3a)
entnommen werden, wobei ein elektronischer Schalter,
d. h. der Transistor (104), mit Hilfe des
veranderbaren Widerstands (122) und der beiden
N-Feldeffekttransistoren (FET1l) und (FET2) der
Schaltung, die zusammen eine Konstantstromquelle
bilden, den Strom auf einen vorgebbaren Wert begrenzt.
Eine schalterahnliche Funktion der Strombegrenzung

selbst ist in D7 jedoch nicht erkennbar.

Ausgehend von D6 ergibt daher die Kombination mit den
Lehren gemaf® D7 und b8 nicht den Gegenstand des
strittigen Anspruchs 1, der folglich nicht nahegelegen
hat, so daf er auf einer erfinderischen Tatigkeit im

Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

Somit ist Anspruch 1 gemdff Hilfsantrag 2 gewahrbar und
das europaische Patent kann mit diesem Anspruch sowie
den gleichzeitig eingereichten abhdngigen Anspruchen 2
bis 4 aufrechterhalten werden (Art. 52 (1) und

102 (3) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuruckverwiesen mit der Auflage, das europaische

Patent mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspridche 1 bis 4, uUberreicht in der mandlichen
Verhandlung vom 13. Marz 1996 als Hilfsantrag 2;

mit daran anzupassender Beschreibung, und Zeichnungen

wie erteilt.

- Der Gesc aftstellenbeamte. Der Vor51tzende.
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