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Sachverhalt und Antréage

0049. D

Auf di e europdai sche Pat entannel dung Nr. 90 100 876. 3,
die am 17. Januar 1990 unter | nanspruchnahnme der
Prioritéat der deutschen Annel dung DE 3903585 vom

7. Februar 1989 angenel det worden war, ist am

28. Oktober 1992 das europdische Patent Nr. 0 381 957
erteilt worden.

Der Anspruch 1 des Patents lautet we folgt:
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"1. Bl ockiergeschutzte Brensanlage mt G ernonent-
begrenzung, bei der die Differenz der Brensdricke in den
Radbrenszyl i ndern von |inkem und rechtem Vorderrad auf
ei nen vorgegebenen Maxi malwert (OP_) begrenzt ist,
dadurch gekennzei chnet, dall ein erster Funktions-
generator (1) vorgesehen ist, dessem Ei ngang ein Signal
(0, 1, 2) zugefihrt wird, das die Stellung der die
uberwacht en Radbrenszylinder steuernden Ventile
reprasentiert, wobei der Funktionsgenerator (1) aus dem
zeitlichen Verlauf dieses Signals nach einer

vor gegebenen Funkti on dem Brensdruck in den jeweiligen
Radbr enszyl i ndern ent sprechende Ausgangssignale (P, P,
erzeugt, welche zum Zwecke der G ernonent begrenzung

ei ner Auswahl schal tung (3) zugefuhrt werden, die
ermttelt, welches der beiden lUberwachten Rader mt dem
hoheren (P,,) und welches mit demniedrigeren (P,)
Brenmsdruck beaufschlagt ist, und die weiterhin den

D fferenzwert (0P

i st

) zwi schen dem hdheren und dem

ni edrigeren Brensdruck ermttelt, wobei dieser

D fferenzwert einem zweiten Funktionsgenerator (2)
zugefidhrt wird, der nach einer weiteren vorgegebenen
Funktion einen Wert der zul 4ssigen Differenz der

Brensdr iicke in den Radbrenszylindern bestinmt, wobei die
Auswahl schal tung (3) das Ausgangssi gnal des zweiten
Funktionsgenerators (2) nur zu dem Ventil desjenigen
Rades durchl alRt, das den hdheren der bei den Brensdricke
fouhrt."

Gegen das erteilte Patent hat die Einsprechende
(Beschwer def Ghrerin) Einspruch eingel egt und den

W derruf des Patent wegen mangel nder erfinderischer
Tati gkeit beantragt. Zur Stiatzung ihres Vorbringens hat
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si e auf fol gende Dokunente verw esen:

D1: EP-A-0 122 670
EP- A-0 235 515
DE- A-2 826 295
DE- A-2 851 107
DE-C-2 333 127
DE-C-2 826 295
US- A-3 953 083
WO- A- 87/02948

838 8REIS

Mt einer in der nundlichen Verhandl ung vom

30. Novenber 1994 verkundeten und in schriftlich
begrundeter Form am 16. Januar 1995 zur Post gegebenen
Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteil ung den Ei nspruch

zur ickgew esen

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3
ausgehend von dem nachst kommenden Stand der Techni k nach
der D5 es nicht nahegel egen habe, die bekannte

mechani sche Druckdi fferenzschal tung zur Begrenzung der
Brenmsdruckdi fferenz zw schen den Radern ei ner

Fahr zeugachse durch zwei Funkti onsgeneratoren zu

erset zen.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef hrerin am
22. Marz 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. In der am

18. Mai 1995 ei ngerei chten Beschwerdebegr indung wur de

noch auf di e Druckschrift

D9: DE-C-2 460 309
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ver w esen

In einer der Ladung zu einer niundlichen Verhandl ung

bei gefigten Mtteilung hat die Kammer die vorl aufige
Auf fassung vertreten, dafl i mH nblick auf die von der
Beschwer def Ghrerin vorgebrachten Argunente der

Anspruch 1 des angefochtenen Patents in bezug auf die
Bedeut ung der zweiten vorgegebenen Funktion und
hinsichtlich der Art und Wise, w e das Ausgangssi gha
des zweiten Funktionsgenerators di e Brensdricke
beei nfl uRt, einer Auslegung nach Artikel 69 EPU bedirfe.
Der Fachmann konne dem Gesantinhalt des Patents ausrei-
chend deutlich entnehnmen, dal3 es sich bei der zweiten
vor gegebenen Funktion um eine zeitlich veréanderliche

zul &ssige Differenz der Brensdricke handl e und dal3 di ese
veranderliche Differenz dazu verwendet werde, den ho6he-
ren der bei den Brensdricke zu begrenzen, damt der

hi nsichtlich des G ernonents erl aubte veréanderliche

D fferenzwert nicht Uberschritten w rd.

Auf diese Mtteilung hin hat die Beschwerdefihrerin mt
Ei ngabe vom 11. COktober 1996 ein weiteres Dokument zum

Stand der Techni k genannt, und zwar:

D10: DE-A-3 626 753.

Di e Beschwerdegegnerin hat mt Ei ngabe vom

14. Oktober 1996 einen Hilfsantrag | eingereicht, bei
demim Patentanspruch 1 die Wirte "nach einer weiteren
vor gegebenen Funktion" durch die Formulierung "nach

ei ner weiteren vorgegebenen zeitlichen Funktion" ersetzt
wur den.

Es wurde am 14. Novenber 1996 mindlich verhandelt.
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D e Beschwerdef Uhrerin beantragte, das Patent in vollem

Unfang zu w derrufen

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise das Patent auf G und des
H | fsantrags von 14. Cktober 1996 aufrechtzuerhalten.

D e Ausfidhrungen der Beschwerdef threrin zur Stitzung
ihres Antrags | assen sich we fol gt zusanmenfassen:

Anspruch 1 des angefochtenen Patents bedirfe keiner
Ausl egung sei ner Merkmal e, denn di eser Anspruch sei in
sich sel bst klar verstandlich, auch bezuglich des

zwei ten Funkti onsgenerators.

Der nachst kommende Stand der Techni k nach der D5

of f enbare neben den Merkmal en aus dem Cberbegriff des
Anspruchs 1 zuséatzlich auch ei ne dem anspruchsgenélien
zwei t en Funktionsgenerator entsprechende Einrichtung,
denn der vom Di fferenzdruckschal ter bestimte und die
zul assige Differenz der Brensdricke in den Radzylindern
ver korpernde Wert stelle eine Sprungfunktion dar, die

ebenfal | s von Anspruchswortl aut unfal3t werde.

Ein Vergleich zwi schen den Merkmal en genal3 demerteilten
Anspruch 1 und dem lInhalt der D5 ergebe, dal3 im
Anspruch 1 eine Sinulation der einzel nen Radbrensdricke
stattfinden, wahrend in der D5 der Differenzdruck direkt
tiber einen D fferenzdruckschalter erfallt werde. D e
Lehre nach der D9 sei derjenigen nach der D5 ahnlich,

nur wirden hier die einzel nen Radbrensdricke genessen

und die ermttelten Druckdi fferenzen mt Sollwerten
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verglichen

Sei der Fachmann nun vor di e Aufgabe gestellt, eine
zuver| assi ge und ohne unndéti ge nmechani sche Teile

ar bei t ende bl ocki ergeschitzte Brensanl age mt

G er nonent abschwachung zu schaffen, so gel ange er
ausgehend von der D5 (direkte Nutzung der Druck-
differenz) oder D9 (Messen der einzel nen Radbrensdricke)
sofort und ohne erfinderisch tatig werden zu missen
dazu, die |st-Radbrensdricke zum Zwecke der @G ernonent -
abschwéachung durch die aus D6 bekannte Sinmul ation der
Brensdr icke zu erfassen, und kome somt in

nahel i egender Wi se zum beansprucht en Gegenst and.

Desweiteren enthalte die D9 auch schon ei nen H nweis auf
ei ne Veranderung des Werts des zul assigen Differenz-
drucks, denn dieser Wert sei mttels eines
Potentionmeters einstell bar, und es werde i m Anspruch 2
von nehreren vorgegebenen "Differenzen des Drucks"
gesprochen, was den Fachmann ebenfal |l s anrege, den
Druckdi fferenzwert den Unst &nden entsprechend zu

ver ander n.

Di e Beschwer degegnerin hat dem Vorbri ngen der
Beschwer def Uhrerin wi dersprochen und dabei im

wesent | i chen fol gendes geltend genacht:
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Bei der Ausl egung der Merknmal e des zweiten Funktions-
generators gemall Anspruch 1 werde der Fachmann ohne

wei teres di e vorgegebene Funktion als eine zeit-

ver ander | i che Funktion beziglich des Werts der

zul &ssi gen Brensdruckdi fferenz interpretieren, we dies
auch unm ttel bar aus der Beschreibung in Spalte 3,
Zeilen 28 bis 32 hervorgehe. Ein fester Differenzwert,
wie er in der D5 verwendet werde, sei damt

ausgeschl ossen.

Da weiter keines der entgegengehal tenen Dokunente eine
bl ocki er geschit zt e Brensanl age of f enbare und auch kei ne
Anl age nahel ege, bei der die G ernonmentbegrenzung nach
einem zeitlich veranderlichen Brensdruck-Differenzwert
geregelt werde, sei die beanspruchte Brensanl age nach
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents schon aus di esem
G und erfinderisch. Der von der Beschwerdefuhrerin
vertretenen Meinung, dald die D9 schon einen H nweis auf
ei nen verander!lichen Brensdruckdifferenzwert enthalte,
kénne ni cht gefol gt werden, da die D9 eindeutig und
ausschlieB3lich von einemfest eingestellten,

vor gegebenen Schwel | wert spreche, dessen G 6Be zwar

ei ngestellt werden konne, der sich jedoch bei der

G er nonent begr enzungs- Regel ung ni cht andere. Der H nweis
auf "vorgegebene Differenzen" im Anspruch 2 der D9

bezi ehe sich auf die jewilige Ermttlung des
Differenzwerts bei den Druckdi fferenzverstarkern 37

und 38.

Ent schei dungsgr inde

0049. D
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1. Di e Beschwerde ist zul assig.

HAUPTANTRAG

2. Interpretation des Anspruchs 1

2.1 Di e Beschwerdef dhrerin war der Meinung, dalR es sich bei

der zweiten i m Anspruch 1 genannten vorgegeben Funkti on,
die einen Wert der zul &ssigen Differenz der Brensdricke
in den Radbrenszylindern bestimt, auch um eine einfache
Sprungfunktion, also eine Funktion, bei der ein
bestimter fester Wert als zul assiger D fferenzwert
bestimmt w rd, handeln kdnne. Ei ne sol che Miglichkeit
werde vom Wortl aut des Anspruchs nicht ausgeschl ossen
und es bedirfe auch kei ner Auslegung nach

Arti kel 69 EPU, da keine Unklarheit des Anspruchs

bezuglich dieses Merkmal s vorli ege.

2.2 I n di esem Zusammenhang i st jedoch zu beachten, dalR nach
dem Prot okol | iber die Auslegung des Artikels 69 (EPU)
der Schut zberei ch des europai schen Patents nicht
ausschliel3lich vom genauen Wrtl aut der Patentanspriche
bestimt w rd, und di e Beschrei bung und Zei chnungen
ni cht nur zur Behebung etwai ger Unklarheiten in den

Pat ent anspr ichen heranzuzi ehen si nd.

Nach Auffassung der Kamrer wird der zustéandi ge Fachmann
bei m Lesen des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents

si ch zum ndest Uberl egen niissen, was i m Zusamenhang mt
dem beanspruchten Gegenstand mt dem Merknma
"Funktionsgenerator" geneint ist und welche Art von

vor gegebener Funktion in Frage kommt. Er wird sich

hi erbei sel bstverstandlich am Ubrigen Inhalt des

0049. D U
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Streitpatents und i nsbesondere an dem gel 6sten Probl em

orientieren.

Die imPatent offenbarte G ernonentbegrenzung steuert
den Brensdruck des Rades auf einen guten Haftwert nach
ei ner Funktion, die den zeitlichen Verlauf der D fferenz
der Brenszylinderdricke vorgi bt (siehe Spalte 3,

Zeilen 28 bis 32), so dalR nach Angaben der Beschwerde-
gegnerin plotzliche Lenkst 63e bei m Brensen m t

unt er schi edl i chen Haftwert bedi ngungen fir das |inke und
rechte Fahrzeugrad ei ner Achse verm eden werden und dem
Fahrer Zeit gegeben w rd gegenzul enken (siehe auch die
D5, Spalte 2, Zeilen 17 bis 27).

Bei sinngemaller Ausl egung des Anspruchs 1 kommt der
Fachmann zu dem Schl u3, dal3 der Funktionsgenerator eine
Funktion erzeugt, die autonomist - was das Wrt
"Funktionsgenerator” schon inpliziert - und einen
zeitlich veranderlichen Wert der Differenz der
Brenmszyl i nderdr icke vorgi bt.

Ei ne Ausl egung des betreffenden Merkmals i m Si nne einer
Sprungfunktion, derzufolge ein fester Schwellwert die
zul 8ssige Differenz der Brensdricke in den Radbrens-

zylindern bestimt, ist somt ausgeschl ossen.

Im Beschwerdeverfahren zitierter Stand der Technik

| mvorliegenden Fall hat die Beschwerdef Uhrerin

verspatet weitere Dokunente (D9 und D10) zum Stand der
Techni k genannt und es stellt sich imH nblick auf das
Ermessen nach Artikel 114 (2) EPU die Frage, ob diese

bei der Priufung des Patents auf Neuheit und erfinde-
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ri sche Tatigkeit berucksichtigt werden sollen.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamern
wird das in Artikel 114 (2) EPU ei ngeré&aunte Ernmessen
durch ei ne Rel evanzprifung der verspéatet genannten
Dokunent e konkretisiert. Nur wenn sie fur den Ausgang
des Fal |l es entschei dend sind, werden sie bericksichtigt
(siehe T 156/84, ABI. 1988, 372 und T 1016/ 93).

Wrd festgestellt, dal die verspatet genannten Dokunente
ohne Ausw rkung auf di e Entscheidung sind, so kdénnen sie
ohne ausfidhrliche Begrindung unbertcksichtigt bl ei ben.

Al's Kriterien fur eine Berucksichtigung verspatet

ei ngerei chter Beweism ttel oder dafir, ob die Nennung
des Beweismttels als verspatet gilt, konnen auch der
Grad der Verspatung und ein triftiger Gund fiar die
spat e Nennung ber tcksi chtigt werden

Die Kammer stellt fest, dall die erstrmalige Zitierung der
D9 in der Beschwerdebegrindung i mwesentlichen durch

ei nen Hinweis in der angefochtenen Entschei dung auf ein
fehlendes Gied in die Argunentationskette der

Ei nsprechenden initiiert wrde und tatsachlich geei gnet
i st, diesem Ei nwand der Ei nspruchsabteilung zu begegnen.
Sie koomt dem Gegenstand des Anspruchs 1 im tbrigen
etwas naher als die D5 und wird aus den genannten

G inden bei der weiteren Prifung auf Neuheit und

erfinderische Tatigkeit berucksichtigt.

Die D10 wurde erst mt der Ei ngabe vom 11. Oktober 1996,
al so fast eineinhalb Jahre nach Ei nrei chung der

Beschwer debegr tndung zum ersten Mal genannt und betrifft
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ei ne deutsche O fenl egenschrift aus dem Hause der
Beschwer def Uhrerin sel bst. Sie gehdrt daridber hinaus zu
densel ben techni schen Fachgebi et wi e das angef ocht ene
Patent, néam ich dem der Brensanlagen mt G ernonent-

begr enzung.

Di e Beschwerdefidhrerin machte zwar geltend, dall sie erst
mt der Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandl ung auf
den veranderlichen Druckdifferenzwert bezuglich des

zwei ten Funktionsgenerator nach Anspruch 1 des

angef ocht enen Pat ents auf merksam gemacht wurde. Diese
Argunent ati on kann di e Kammer jedoch nicht Uberzeugen,
denn soweit dieser Unterschied gegenuber dem Stand der
Techni k nicht schon der angefochtenen Entschei dung und
dem lInhalt der Streitpatentschrift entnehnbar ist, hat
di e Beschwerdegegnerin in ihrer Ei ngabe vom

9. COktober 1995 (siehe Absatz 2.2) schon explizit auf

di esen Punkt hi ngew esen.

Ei ne Uberprifung des Inhalts der D10 durch di e Kanmmer
hat i m ubrigen ergeben, dal in dieser Druckschrift Kkeine
Regel ung of fenbart ist, bei der die G ernonentbegrenzung
der bl ocki ergeschiutzten Brensanl age auf einemzeitlich
ver anderlichen Brensdruckdi fferenzwert als Regel grofe
basiert, weshal b dieses verspatet zitierte Dokunent auch
wegen fehl ender Rel evanz i m Sinne der Rechtsprechung der
Kammern i m Beschwer deverfahren nicht zu berlcksichtigen

i st.
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Neuheit

Di e Neuheit der bl ockiergeschitzten Brensanl age nach
Anspruch 1 des angefochten Patents fol gt schon daraus,
dalR kei nes der entgegengehal tenen Dokunente des Standes
der Techni k ei ne bl ocki ergeschitzte Brensanl age mt

G ernonent begrenzung offenbart, in der die zul dssige

D fferenz der Brensdricke in den Radbrenszylindern von
I i nkem und rechtem Vorderrad von einer zeitlich

ver ander | i chen Funktion, die durch eine Funktions-

generator vorgegeben ist, bestimt w rd.

Da di e Neuheit auch nicht bestritten wirde, erubrigen

sich weitere Ausfuhrungen hierzu.

Erfinderische Tatigkeit

Der den Ausgangspunkt bil dende Stand der Technik wird
nach uberei nsti mender Auffassung der Beteiligten und
der Kammrer von der D9 bzw. der D5 gebildet, die
unstrittig die Konbi nati on der Merknal e gemal

(ober begri ff des Anspruchs 1 of fenbaren.

In demin der D5 offenbarten Bl ocki erschut zregel system
kann bei Uberschreiten eines besti mten Brensdruck-
differenzwerts der hoéhere Brensdruck | angsaner

auf gebaut, gehalten oder gesenkt werden, um einen

Uber maRi gen Brenskraftunterschied der bei den Rader einer

Achse zu verneiden (siehe Spalte 2, Zeilen 9 bis 15).
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Der vorbestimte Druckdifferenzwert kann derart gewahlt
wer den, dal der Fahrer das Fahrzeug durch geringe
Lenkkorrekturen richtungsstabil halten kann (Spalte 2,
Zeilen 24 bis 27).

Nach den Ausf uhrungbei spielen der D5 wird dies im
wesent | i chen dadurch erreicht, dalR ein el ektro-

pneunati scher Differenzdruckschalter verwendet w rd, der
bei m Uberschreiten eines bestinmmten Druckdifferenzwerts
zwi schen den Brensdricken der Rader einer Achse eine
Regel ung des hoheren Brensdrucks i m obi gen Sinne
bew r Kkt .

D e Begrenzung der Druckdifferenz setzt voraus, dall man
die tatsachlich in den Brenszylindern herrschenden
Dricke ermttelt, wozu in D5 der el ektropneumati sche

Di fferenzdruckschal ter verwendet wrd.

Ei ne sol che nechani sche Lésung ist jedoch nicht unter
al Il en Unst anden zuverl assig, und es kann durch den fest
ei ngestellten Wert der maxi mal zul assigen Druckdifferenz
ni cht verhindert werden, dal unter unglnstigen Unstanden
ein zu hohes G ernonent entsteht oder, bei sehr niedrig

ei ngestelltem Wert, der Brenmsweg zu | ange w rd.

I n der Anordnung nach der D9 wird der Schwellwert der
zul 8ssi ge Brensdruckdifferenz mttels eines
Potentioneters 43 fest eingestellt (Spalte 5 Zeilen 13
bis 25 der D9).

Mt den i mAnspruch 2 der D9 erwdhnten vorgegebenen
Di fferenzen des Drucks wird nicht, wie von der

Beschwer def ihrerin behauptet wurde, ein H nweis auf
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mehrere unterschi edliche Druckdifferenzen gegeben,
sondern es wird lediglich auf die doppelt ausgefihrte
Druckdi fferenzbesti nmung mt den Druckdifferenz-
verstarkern 37 und 38 nach der Ausfuhrungsform gemal
Fi gur 3 di eser Entgegenhal tung verw esen.

Ausgehend von den aus der D5 bzw. D9 bekannten bl ocki er-
geschiut zten Brensanl agen mt G ernonent begrenzung |i egt
dem angef ocht enen Pat ent di e Aufgabe zugrunde, eine
zuver | &ssi g arbei tende bl ocki ergeschitzte Brensanl age
mt G ernonment begrenzung zu schaffen, bei der be
Abbrensen auf Fahrbahnen mt unterschiedlichen

Rei bwerten fur das |inke und rechte Rad Schl &ge i m
Lenkrad verm eden werden und dennoch ein kl einst-

nogl i cher Brenmsweg bei behalten wird.

Di ese Aufgabe wird genal3 den Merknal en i m kenn-

zei chnenden Teil des Anspruchs 1 des angefocht enen
Patents in wesentlichen durch die fol genden zwei Aspekte
der Regel ung gel o6st:

- Zum ei nen durch ei ne Abschatzung der Brensdricke in
den Radbrenszylindern auf der Vorderachse, wozu ein

erster Funktionsgenerator vorgesehen ist, und

- Zum anderen durch ei nen Vergl eich der Brensdruck-
Differenzwerte in den Radbrenszylindern der
Vorderachse mt Werten, die nach einer weiteren
vor gegebenen Funktion zeitlich veranderlich sind
und die zul &ssige D fferenz der Brensdricke von

I i nkem und rechtem Vorderrad zu besti nmen.

Der erste Aspekt der beanspruchten Loésung ist aus der D6
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an sich bekannt, was auch in der Beschrei bung des
angef ochtenen Patents (siehe Spalte 2, Zeilen 18 bis 34)

ei ngeraum w rd.

Der zweite Aspekt, also eine G ernonentregel ung, die auf
ei nem ent sprechend ei ner vorgegebenen Funktion zeitlich
ver ander | i chen maxi mal zul assi gen Brensdruck-

di fferenzwert basiert, ist jedoch weder in ei nem der

ent gegengehal t enen Dokunente des Standes der Technik

of fenbart, noch in irgendei ner anderen Wi se nahegel egt.

Der von der Beschwerdef Uhrerin vertretenen Auffassung,
dall die D5 und die D9 jeweils einen H nweis zu einer
ver ander | i chen Brenmsdruckdi fferenzwert als Basis fur
ei ne Regel ung enthal ten, kann somt nicht gefol gt

wer den.

Die D5 zeigt eindeutig, dall die Regelung erst ab einem
besti mten festen Brensdruckdifferenzwert aktiv wird und
den hdheren Brenmsdruck in bestimter Weise regelt(siehe
Spalte 3, Zeilen 49 bis 66), wadhrend die betreffenden
Passagen in der D9 - we bereits unter Punkt 5.2
ausgefihrt - sich auf die Einstell barkeit eines
vorbestimten Schwel lwerts bzw. auf die doppelt

ausgef Uhrte Druckdi fferenzbesti nmung bezi ehen.

Zusammenf assend kommt di e Kanmer zu dem Ergebnis, dafl}
zum ndest der im zweiten Aspekt des Anspruchs 1

ent hal t ene Losungsgedanke sich nicht in naheliegender
Wi se aus demzitierten Stand der Techni k oder aus dem
al | genei nen W ssen des zustandi gen Fachmanns herleiten
| aBt. Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruht sonmit schon

aus di esem Grund auf einer erfinderische Tatigkeit,
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weshal b das Patent auf der Basis des erteilten
Anspruchs 1 Bestand hat.

Best andsf &hi g si nd auch di e abhangi gen Anspriche 2
bis 7, die vorteil hafte Ausgestal tungen des Gegenst andes
des Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU)

HILFSANTRAG

6. Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin stattzugeben
war, erubrigt es sich, auf ihren Hl|fsantrag ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esem G inde wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

0049.D Y



