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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts, die am

26. Januar 1995 zur Post gegeben wurde und
mit der die Einspriiche gegen das europidische
Patent Nr. 0 385 414 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgewiesen worden sind.

du Pouget de Nadaillac
Adz Castro
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Sachverhalt und antréage

IT.

III.

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom
26. Januar 1995 die Einspruche gegen das europaische
Patent Nr. 0 385 414 zuruckgewiesen und das Patent

aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung haben die Einsprechenden am
10. Marz 1995 / 16. Marz 1995 Beschwerde eingelegt, die
Beschwerdegebuhr am 10. Marz 1995 / 11. Marz 1995
eingezahlt und die Beschwerde am 24. Mai 1995 /

30. Mai 1995 schriftlich begrundet.

Mit Schreiben vom 16. Februar 1996 hat die

Patentinhaberin beantragt, das Patent zu widerrufen.

Entscheidungsgrinde

0843.D

Die Beschwerden entsprechen den Artikeln 106 bis 108

sowie Regel 64 EPU; sie sind daher zuléassig.

Beantragt der Patentinhaber selbst den Widerruf des
Patents, so ist eine Prufung im Sinne wvon

Artikel 102 EPU, ob die in Artikel 100 EPU genannten
Grunde der Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehen,
ausgeschlossen. Das Fehlen einer endgultigen Fassung des
Patents hat zur Folge, daf das Patent einer sachlichen
Prufung der vorgebrachten Patenthinderungsgrinde entzogen
ist (siehe Entscheidung T 186/84, Amtsblatt 3/1986,

Seite 79).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das europdische Patent Nr. 0 385 414 wird widerrufen.
Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
\
G A G
N. Maslin C. T. Wilson
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