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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen di e Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung Uber die Zurtuckwei sung i hres

Ei nspruches gegen das européi sche Patent Nr.0 114 187
Beschwer de ei ngel egt.

. | nnerhal b der Einspruchsfrist ist lediglich die
Druckschri ft

D2: FR-A-1 427 747

genannt wor den.

Das Streitpatent geht fur die Darl egung der dem

Pat ent gegenst and zugrunde | i egenden Aufgabe von demin
den Druckschriften

Dl1: DE-C-2 455 140 und

D4: DE-U 7 313 792

beschri ebenen Stand der Techni k aus.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 fol gende
nach Abl auf der Ei nspruchsfrist genannte Druckschriften
bzw. Dokunente

D5: US-A-4 540 235 (nachveroffentlicht),

D6: US-A-4 168 880 und
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D7: Ausschnitte aus dem den gl ei chen Sachverhalt w e das
angegri ffene Patent betreffenden US-Erteil ungs-
verfahren (Anl agen 1A, 1B, 10

far die Beurteilung des Streitpatentgegenstandes
irrelevant und daher gemaR Artikel 114 (2) EPU nicht zu
ber Gicksi chti gen sei en.

Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist wurden zusatzlich die
Druckschriften

D3: DE-U 7 147 278 und

D8: US-A-4 341 434

genannt .

Die Druckschrift D3 wurde in der angegriffenen
Ent schei dung abgehandelt. Zur Druckschrift D8 hat die
Ei nspruchsabtei l ung nicht Stellung genonmen.

Zur Vorbereitung einer ersten nmindlichen Verhandl ung vom
3. Juli 1996 vor der Kamrer wurde mt Ei ngabe

vom 9. Mai 1996 als Hilfsantrag ein weiterer Anspruch 1
ei ngereicht, der den erteilten Anspruch 1 (Hauptantrag)
durch Aufnahnme von Merkmal en aus den Ansprichen 4 bis 6

ei nschr ankt .
Hi nsichtlich dieses H | fsantrages verwi es die
Beschwer def Uhrerin auf die Druckschriften D2 (Figur 9),

D4 und D6 und nannte neu

D9: DE-C 973 040
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D10: US-A-2 704 838 und

D11: El ektroni kpraxis, Nr. 11, Novenber 1981, Seite 127.

Di e Beschwerdefidhrerin behielt sich vor, die bereits im
Ei nspruchsverfahren verspatet zitierte Druckschrift D8
w eder aufzugreifen, falls die Beschwerdegegnerin das
sogenannte "Atnen" der Basis des G undkont aktes

t hemati sieren sollte.

I n der ersten mindlichen Verhandl ung vom 3. Juli 1996

wur de ver kindet, dafld

1. der Einspruch zul assig ist,

2. die Druckschrift D6 i m Beschwer deverf ahren

ber Gcksi chtigt wrd,

3. die angefochtene Entschei dung auf gehoben wi rd und

4. der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin, namich
Aufrechterhal tung des Streitpatentes in unverdanderter

Form zuridckgew esen wi rd.

In der schriftlich begrindeten Teil- und
ZwW schenent schei dung zu den oben genannten
Punkten 1. bis 4. wrde auch entschi eden, dalR zu den

Hi | f santragen ei ne separate Entschei dung ergeht.
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I n ei nem Bescheid vom 19. Juli 1996 wi es di e Kamer auf
Mangel in den Unterlagen zu den Hilfsantragen hin. Es
wurde in den Abschnitten Il11, 1.2 (insbesondere 1.2.1
und 1.2.3) und |V dieses Beschei des darauf aufnerksam
gemacht, dal3 lediglich ein im Sinne des Hi | fsantrages
vom 9. Mai 1996 weiter prazisierter Hlfsantrag 1 eine

ausr ei chende Stitze imPatent finden durfte.

Daraufhin reichte die Beschwerdegegnerin mt Ei ngabe vom
18. Septenber 1996 ei nen neuen Hauptantrag und ei nen

H | fsantrag ein, wobei lediglich der Hlfsantrag die

ei nschrankenden Merkmal e des Anspruchs 1 gendal3 dem

H | fsantrag vom 9. Mii 1996 enthielt.

D e Beschwerdekamrer stellte daraufhin klar, dal3 Uber
den Hauptantrag bereits in der ersten Verhandl ung vom

3. Juli 1996 entschi eden wurde und di e neuen Antrage vom
18. Septenber 1996 somt |ediglich den Rang ei nes ersten
und zweiten Hi | fsantrages haben kdnnen. D e Beschwerde-
gegnerin erklarte sich in der Ei ngabe vom

12. Novenber 1996 damt einverstanden.

I n ei ner Ei ngabe vom 30. Septenber 1996 zitierte die
Beschwer def Uhrerin imH nblick auf diese Hi|fsantrage
zusat zlich die bereits i mRecherchenbericht angegebene
Druckschri ft

D12: FR-A-1 276 672.

Am 20. Marz 1997 fand bezlglich der noch of fenen
H | fsantréage eine zweite mindliche Verhandl ung statt, in
der geringfligi g geanderte Anspriche 1 bis 4 und

Beschrei bungsspalten 1 und 2 zumHilfsantrag 2
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ei ngerei cht wurden

Der Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 |autet we folqgt:

"1. Doppel fl achf eder kont akt aus ei nem Bl echstanzteil mt
Uber f eder, wobei der Doppel fl achf eder kont akt (1)
Anschl uBel emente (3, 4) fur einen el ektrischen

Lei terdraht aufweist und eine kastenférmge, im
Querschnitt rechteckige Federarnbasis (5) mt einem
Boden (6), Seitenwadnden (7) und einer Decke besitzt, und
wobei sich von der Decke zwei Federarne (11) nach vorne
erstrecken und am Boden (6) zwei Federarne (12)
angebunden sind, die Federarnme (11, 12) in einer

Bi egelinie (13) aufeinander zul aufend abgebogen sind, in
ei ner Biegelinie (14) sich beruhren und von dort die
Endberei che (15) der Federarnme(1l1l, 12) zur Bildung eines
Ei nfahrtrichters (16) divergierend ausei nander| auf en,
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Decke des Doppel fl ach-
federkontakts (1) zwei | &ngsgeteilte Deckenteile (8)

auf wei st und sich von jedem Deckenteil (8) ein Federarm
(11) nach vorne erstreckt und daR di e Uberfeder eine aus
ei nem Bl echstanztei|l bestehende Auleniberfeder (2) ist,
die etwa fornschl tssig auf der Federarnbasis (5) sitzt
und dort arretiert ist, wobei die AuBBenuberfeder (2)
eine im Querschnitt rechteckige, einen Bodenabschnitt
(23), Seitenwandabschnitte (24) und ei ne Decke mt

| &ngsget eil ten Deckenabschnitten (25) aufwei sende,
kast enf 6rm ge AufRentberfederarnbasis (20) besitzt, an
die, sich nach vorne erstreckend, Uberfederkl anmerarme
(18, 19) angebunden sind, die - in der Draufsicht
betrachtet - parallel zu den Federarnen (11, 12) des
Doppel fl achf eder kont akts (1) verlaufen und von aulRen auf

di e Federarne (11, 12) dricken, wobei die Uberfeder-
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kl amrerarne (18, 19) in einer Biegelinie (35) einwarts
abgebogen und in einer Knicklinie (37) ihrer Endbereiche

(36) etwas weitergehend nach ei nwarts abgekni ckt sind."

Weitere Anspriche 2 bis 4 sind von di esem Anspruch 1
abhéangi g.

Der Anspruch 1 gemdll Hilfsantrag 2 prézisiert gegenuber
dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 im Oberbegriff die
Wirter "einer Biegelinie (13)" als"einer ersten
Biegelinie (13)" und "einer Biegelinie (14)" als "einer
zweiten Biegelinie (14)" und enthadlt am Ende fol gende
Ei nschr ankung:

"wobei di e Uberfederklamerarne (18, 19) kirzer als die
Federarme (11, 12) ausgefihrt sind und kurz vor der
zweiten Biegelinie (14) auf die Federarnme (11, 12)

dr icken. "

Weitere Anspriche 2 bis 4 sind von di esem Anspruch 1
gemall Hi | fsantrag 2 abhangi g.

Die Argunente der Beschwerdefidhrerin |assen sich we

fol gt zusammenf assen:

1. Der Anspruch 1 genmdl3 Hilfsantrag 1 sollte als
unzul &ssi g abgel ehnt werden, da er verspatet
vorgel egt und breiter abgefal3t sei als der zur
Vor berei tung der ersten mindlichen Verhandl ung vom
3. Juli 1996 als Hilfsantrag ei ngereichte Anspruch 1
vom 9. Mai 1996, gendaR dem di e Uberfederkl anmer ar ne
kurz vor der Biegelinie von auBen auf di e Federarne

dr ticken.
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Bei demim Streitpatent gewirdi gten Stand der Technik
gemall den Druckschriften D1 und D4 |liege die
Uber f eder zumi ndest teilweise innen. Dies kénne bei
der Kont aktei nfuhrung stéren. Durch di e Gegenstande
der unabhangi gen Anspriche gemal3 den Hil fsantréagen 1
und 2 soll dieser Nachteil mt Hlfe einer Aullen-
tuberfeder verm eden werden, die an die Form des

G undkont akt es angepalit sei und etwa den gl ei chen
Querschnitt wi e dieser habe. N cht nur die D6,
sondern auch die D8 zeigten jedoch eine
AulBenuberfeder, die fornmschl ussig auf der

Feder arnbasi s des G undfederkontaktes sitze. Gemal3 D3
sei di e AulBenuberfeder lber die Perforation 51 und
das Verankerungs-El enment 53 auf der Federarnbasis
befestigt. Di e AulBenuberfeder sitze fest auf dem
Grundkontakt. ImHi nblick auf Hlfsantrag 2 sei

wei terhin zu berutcksichtigen, dall auch bei den aus D2
(Figur 9), D9, D10, D11 und D12 (Figur 16) bekannten
St eckkont akt en gegentber den G undf eder kont akt en
verkurzte Uberfedern vorhanden seien. Der Feder-

kont akt gemalR D11 wei se eine U-fo6rm ge Federarnbasis
auf. Die Uberfedern seien dort doppelt geknickt. Sie
beridhrten die zu einem Ei nfdhrtrichter gebogenen
Federarme linienformg. D11 sei auch als Alternative
zu D8 relevant. Bei den aus den Druckschriften D9 und
D10 bekannt en Fl achf eder kont akt en seien die Uber-
federklanmerarne (z. B. Teil 10 in Figur 1 von D9)
deutlich kirzer als die Federarne ausgefidhrt und

dr ickten auf die Federarnme vor deren Kontaktlinie.
D11 fordere hohe Steckzahl en und ei ne probl enl ose

Ent st tckung, ohne dalR sich der Kontaktw derstand

wesentlich andere. Wenn der Fachmann feststell e, daR
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die Auflage der Uperfeder in der Kontaktlinie zu

ei ner di e Kont akt ei genschaften beei ntré&chti genden
Ver hakung f ihren kénne, wirde er die Uberfeder-

kl amrerarne (vgl. beispiel sweise Figur 9 von D2) im
Rahnmen ei ner dblichen Routinetatigkeit entsprechend

ver kir zen

Beschwer degegnerin trug i mwesentlichen fol gendes

Der Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 1 gehe ebenso wenig
uber den durch den erteilten Anspruch 1 vorgegebenen
Rahmen hi naus wi e der Anspruch 1 gemalR Hil fsantrag 2.
Durch den Hilfsantrag 1 werde der durch die Teil- und
Zw schent schei dung vom 3. Juli 1996 gesetzte
Spielraum fir die Einreichung von Hi |l fsantréagen nicht
verlassen. Der Hilfsantrag 1 sollte daher zul 8ssig

sei n.

Di e Druckschriften D8 und D11 seien erst nach Abl auf
der Einspruchsfrist genannt und durch die Teil- und
ZwW schenent schei dung vom 3. Juli 1996 nicht in das
Ver fahren ei ngef dhrt worden. Die D8 gehe nicht Uuber
die D6 hinaus und befasse sich mt der Ldsung einer
anderen Aufgabe als das Streitpatent. Die
Druckschriften D8 und D11 sollten gestitzt auf
Artikel 114 (2) EPU i mweiteren Verfahren nicht

ber Gicksi chti gt werden.

Das Streitpatent gehe von demin den Druckschriften
D4 und D1 beschriebenen Stand der Techni k aus. Aus D4
sei ein Doppel flachfederkontakt mt den in den

oerbegri ffen der Anspriche 1 gemalR den Hil f santragen



1253.D

.9 .- T 0152/ 95

1 und 2 angegebenen Merknmal en bekannt. Die aus

Feder draht gebogene ei nstiicki ge Uberfeder genmaRR D4
wei se zwei U-form ge Bogenteile (10) auf und sei

ei nfach herzustellen. Auch die Mntage der Uberfeder
erfordere lediglich ein Aufbiegen und Uberstul pen und
sei ebenso einfach w e diejenige der innenliegenden
Uber f eder genmaR D1. In beiden Fallen erfol ge der
Stromibergang vorteil hafterweise imhinteren Teil des
Anschl uRst eckers. Di e Uberfedern gemaR D4 und D1
beauf schl agt en di e Kont aktfederarme jedoch direkt an
i hrer Kontaktlinie. Dies sei ungunstig. Das

Haupt problem | i ege darin, dall Kontakte, wie sie

bei spi el swei se auch aus D3 bekannt seien, oftmals in
grofller Stuickzahl geneinsamin ei nem Gehause

unt ergebracht werden miften. Mt wachsender Stickzah
stei ge der Kraftaufwand fir das Ei nstecken und

Her auszi ehen der Kontaktstifte. Andererseits mif3ten
di e Federarne ei nen ausrei chenden Druck auf die
Kont akt stifte ausiben, um guten Strontibergang zu
gewahrl ei sten. Eine Optim erung unter

Ber icksi chti gung di eser Zusanmmenhéange sei al so
erforderlich. H erzu seien die Kontakte gemal3 D1 und
D4 wegen der m ndestens teil weise innenliegenden

Uberfedern sowi e i hrer Konstruktion wenig geei gnet.

Dengegenldber |iege dem Streitpatent di e Auf gabe
zugrunde, einen Doppel fl achf ederkontakt mt einer
Uber feder zu schaffen, die bei Einfihrung eines

St eckkont aktes nicht stort, eine relativ

unkonpli zierte Form aufwei st und di e AulRenabnmessungen
des Doppel fl achf eder kont akt es ni cht erheblich
vergroRern soll. Ferner soll die Uberfeder |eicht auf

dem Doppel f | achf eder kont akt angeor dnet werden kdnnen,
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unverlierbar sicher auf ihmlagern und einen

ausr ei chenden Federdruck erzeugen.

D ese Aufgabe werde gendld den Ansprichen 1 nach den
geltenden Hil fsantradgen 1 und 2 durch fol gende
Mer kmal e gel Ost:

- Ei ne AulRenlUberfeder, die ebenso w e der Doppel -
fl achf eder kont akt aus ei nem Bl echst anzt ei
bestehe, eine im Querschnitt rechteckige, einen
Bodenabschnitt, Seitenwandabschnitte und eine
Decke mt |angsgeteilten Deckenabschnitten
auf wei sende, kast enfdorm ge Aulentberfederarnbasi s
besitzt, an die, sich nach vorne erstreckend,
Uber f eder kl anmer ar me angebunden sind, die - in
Drauf sicht betrachtet - parallel zu den
Feder ar men des Doppel fl achf eder kont akt es

ver|l aufen und von aulRen auf di ese dricken:;

- die AuRBenuberfeder sitze fornmschl Ussig auf der
Feder ar nbasi s des Doppel fl achf eder kont akt es und
sei dort arretiert. D e fornmschl Gssige Anordnung
ver hi ndere vorteil hafterwei se ein Auf gehen
("Atnmen") des Doppel fl achf eder kont akt es an der

Langst ei | ung;

- eine fur eine Optimerung geei gnete CGestal tung
und Raumerstreckung der Uberfederarme. Hierzu
wi esen di e Uberfederkl anmerarne ei ne Bi ege- und
ei ne Knicklinie auf. Di e Langenbeschrankung genal
H | fsantrag 2 vernei de, daR di e Uberfederkl amrer -
arme in der zweiten Biege- bzw. Kontaktlinie (14)

auf di e Federarnme des Doppel fl achf eder kont akt es
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drickten und sich dort verhakten, wodurch die
Feder arne verbogen werden koénnten.

Dengegenldber sei bei der aus D6 bekannten LOsung
gemaR Figur 3 der Uberfederarm nicht geknickt und
liege platt auf. Die Arretierung der AulReniberfeder
sei mt der beanspruchten Arretierung nicht
vergl ei chbar. Di e bekannte L6sung strebe einen

Tol eranzausgl ei ch an. Di es sei aber nicht Aufgabe des
Streitpatents. Sel bst eine genei nsane Betrachtung von
D1 oder D4 und D6 unter zuséatzlicher Bericksichtigung
der Druckschriften D9, D10, D11 und D12 kénnte nicht
ohne erfinderi sches Bemihen zu den Ldsungen genél3 den
H | fsantréagen 1 und 2 fuhren.

Die D11 zei ge einen einfachen Fl achfederkontakt mt
ei ner Lotfahne und einer U-form gen Basis. Es sei

ni cht erkennbar, w e die Uberfeder auf dem

Fl achf eder kont akt befestigt sei. In der Abbil dung
angedeut ete oval e Kreise seien nicht erlautert. Mn
kénne sie vielfaltig interpretieren. Mglich ware,
dalR sie kalottenartige Vertiefungen zum Ei nrasten
darstellen. Die Uberfedern seien zwar in ihren
Endber ei chen abgekni ckt, w rkten aber genau auf die
Kont akt stel | e des G undkont aktes ein, so dal3 ein

Ver haken ndglich sei

Das in den Figuren 2, 3 und 5 der D10 gezeigte
Federel enent 29 sei entgegen der Auffassung der
Beschwer def tihreri n kei ne Uberfeder, sondern die
eigentliche Feder. Die Gebilde 4 und 5 seien genald
Figur 4 zwei verschrankte Lappen (24 und 25), die

durch di e Feder (29) zusanmengehal ten wirden. D10 sei
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daher nicht rel evant.

7. Der in D9 beschriebene Kontakt habe weder nach
Auf gabe noch LOésung genei nsane Merkmale mt den
CGegenst anden der vorliegenden Anspriche 1
(Hlfsantrdge 1 und 2). Der Kontakt bestehe dort aus
Bl echstreifen bzw. Lanellen (7), die parallel
zuei nander verliefen und ab einer bestimten Strecke
nach aufen ausgebuchtet seien, um dann ei nen
Ei nfahrtrichter zu bilden. Da die fur die
Strommei terl ei tung vorgesehenen Lanellen (7)
not wendi ger wei se aus wei chem Material gefertigt
seien, seien sie durch aulen anliegende Bl echstreifen
(5) verstarkt, die bei (4) vernietet seien. D e
Bl echstreifen wirkten fl achig auf die Lanellen ein
und seien in ihrem Endberei ch nicht abgekni ckt.

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte den
W derruf des europai schen Patents 0 114 187.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Pat ent in geandertem Unfang aufrechtzuerhal ten auf der
G undl age der Anspruche 1 bis 4 genmal3 Hi |l fsantrag 1 vom
18. Septenber 1996 (bzw. 12. Novenber 1996) bzw. auf der
Grundl age von Hilfsantrag 2, Uberreicht in der

mindl i chen Ver handl ung vom 20. Marz 1997.

Ent schei dungsgr inde

1

1253.D

Hilfsantrag 1
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In ihrer Teil- und Zw schenent schei dung vom 3. Juli 1996
hat die Kamrer i m Abschnitt 5 der G unde dargel egt, dal
si e aufgrund der von der Vorinstanz abwei chenden
Beurteilung der D6 und der daraus fol genden Abl ehnung
des Hauptantrages i m Rahnmen i hres pflichtgenmal3en

Er nessens der Beschwer degegnerin die Myglichkeit der
Vor | age von Hil fsantrégen einrdunt. Cbwohl die wahrend
der mindl i chen Verhandl ung vom 3. Juli 1996 vorgel egten
Hlfsantrédge 1 bis 3 prima facie nicht allen

Erf orderni ssen des EPU geniigten, hielt die Kammer im

Hi nblick auf den erteilten Anspruch 5 eine weitere
Uber pr iif ung i nsbesondere des in der Verhandl ung

ei ngereichten Hilfsantrages 1 fir sachdienlich und

ent schi ed, ohne imeinzelnen in der nundlichen

Ver handl ung hi erzu Stellung zu nehnmen, deshalb ins
schriftliche Verfahren Uberzugehen.

Der in der ersten nundlichen Verhandl ung vom

3. Juli 1996 erstmals vorgel egte Anspruch 1 genald

H | fsantrag 1 unterscheidet sich von demam9. M 1996
ei ngereichten Hilfsantrag vor allem durch den Austausch
des Merkmal s

i) "daR di e Uberfederklammerarne (18, 19) kurz vor
der Biegelinie (14) von aul3en auf di e Federarne
(11, 12) drucken”

durch das Merkma

ii) "daR die Uberfederklammerarne (18, 19) in einer
Bi egelinie (35) einwarts abgebogen und in einer
Kni cklinie (37) die Endbereiche (36) etwas

wei t ergehend nach ei nwarts abgekni ckt sind".
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| m Bescheid vom 19. Juli 1996 (vgl. Abschnitt 111. 1.2.1
und 1.2.3) wurde darauf hingew esen, dall das Merkmal ii)
durch das Merkmal i) zur Angabe der Bedeutung und
Position der Biegelinie 35 und der Knicklinie 37 erganzt
wer den misse, da die Patentunterlagen keine Stutze fur
ei ne beliebige Positionierung der Biegelinie und der

Kni cklinie sowi e eine beliebige Lange der Uberfeder-

kl amrer ar me er kennen | assen. Zwar besagt der auf die
erteilten Anspriuche 1 und 4 ruckbezogene erteilte
Anspruch 5, "daB die Uberfederkl amrerarme (18, 19) in
der Biegelinie (35) einwdrts abgebogen und in der
Knicklinie (37) die Endbereiche (36) etwas weitergehend
nach ei nwarts abgeknickt sind". Die mt den direkten
Arti kel n eingefihrten Begriffe "Biegelinie (35",
"Knicklinie (37)" und "Endbereiche (36)" sind jedoch in
kei nem der ubergeordneten Anspriche 1 bis 4 erwahnt. Da
di e gesanten Patentunterl agen keine Stutze fur eine
andere Positionierung der Biegelinie (35), der

Kni cklinie (37) und des Endberei ches (36) sow e eine
andere Lange der Uberfederkl ammerarme und Aufl age der
Uber f eder kl ammer arme auf die Federarne (11, 12)

erkennen | assen, als sie anhand der Figuren 3 und 8 im
Streitpatent, beginnend mt Spalte 2, Zeile 51 bis
Spalte 3, Zeile 11 prinzipiell beschrieben sind, kodnnen
die mt den bestimten Artikeln eingefihrten Begriffe
"Biegelinie (35", "Knicklinie (37)" und "Endbereiche
(36)" imerteilten Anspruch 5 nur in di esem Zusammenhang
gesehen werden. Dies schliel3t jedenfalls aus (vgl. auch
Spalte 3, Zeilen 8 bis 11 des Streitpatents), daB die
Uber f eder kl anmer arme so | ang oder so gebogen und

gekni ckt sind, daR sie auf die Biegelinie (14) oder nach

i hr auf die Federarme dricken. Fur die Einfuhrung der
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Merkmal e "einer Biegelinie (35)" und "einer Knicklinie
(37)" imvorliegenden Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1
ohne das zuséatzliche Merkmal i) ist daher eine nach

Arti kel 84 EPU zu fordernde Stiitze in der Beschreibung
ni cht erkennbar. Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 1 erl aubt
I nterpretati onen, die uber den Inhalt der Anmel dung bzw.
der Patentunterlagen in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgehen und verstoft insoweit gegen Arti kel
123(2) EPU.

| m Bescheid vom 19. Juli 1996 (vgl. Abschnitt V) wrde
dar auf hi ngew esen, dal3 ein durch beide Merkmale i) und
ii) erganzter Anspruch 1 eine weitere Prazisierung des

H | fsantrages vom 9. M 1996 darstellt und deshal b fur
sachdi enlich gehalten w rd.

Mt den Ei ngaben vom 18. Septenber 1996 und

12. Novenber 1996 héalt di e Beschwerdegegnerin dennoch
als ersten H | fsantrag an ei nem unabh&ngi gen

Pat ent anspruch fest, der Merkmal ii) ohne Merkmal i)
enthalt, also Merkmal i) des Hilfsantrages vom

9. Mai 1996 durch Merkmal ii) ersetzt. In diesen

Ei ngaben sind keine H nwei se oder Argunente vorgebracht
wor den, die die geaulerten Zweifel an einer

hi nrei chenden Stitze im Streitpatent ausraunen kdnnten.

Nach Auffassung der Kamrer ist bei mvorliegenden
Verfahrensstand ein erst in der ersten mindlichen
Ver handl ung beantragter Austausch des genmal3 dem
rechtzeitig vor der ersten nundlichen Verhandl ung
ei ngereichten Hi |l fsantrag beanspruchten techni schen
Sachverhal tes durch ein aliud nicht gerechtfertigt,

zunal eine Stiutze hierfir nicht erkennbar ist. D e
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Kanmer entspricht daher dem Antrag der
Beschwer def Ghrerin und | ehnt den gegenuber dem

H | fsantrag vom 9. Mii 1996 ohne erkennbaren G und
wesentlich gednderten Anspruch 1 genmalR Hilfsantrag 1
wegen verspateter Vorlage und nicht eindeutig

gewahr barem Sachverhalt ab (vgl. T 95/83, ABI. EPA 1985,
75). Die von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusamenhang gewinschte Kl d&rung der Rechtsfrage durch
di e G ol3e Beschwerdekamer, ob es fair sei, der

Beschwer degegnerin nach Abschl u3 der nuindlichen

Ver handl ung nochmal s Anspruchsénderungen zu erl auben,
nachdem sie erst in der nmindlichen Verhandl ung geanderte
und ni cht ohne weiteres erkennbar gewdhrbare Anspriche

erstmal s vorgel egt hatte, stellt sich daher nicht.

Nach Ablauf der Einspruchsfrist genannte Druckschriften
D5, D7, D8, D11 und D12

Hi nsichtlich der Druckschriften D5 und D7 teilt die
Kammer di e Auffassung der Ei nspruchsabteilung, dal3 sie
far die Beurteilung des Streitpatentes irrel evant und
daher gemaR Artikel 114 (2) EPU nicht zu bericksichtigen

si nd.

Druckschrift D8

Da di e Beschwerdegegnerin in Verbindung mt den neuen
Hi | f santragen di e Darl egungen in der Teil- und

ZwW schenent schei dung vom 3. Juli 1996 angegriffen hat,
dall es bereits in D6 - wenn auch nicht so scharf
geonetrisch unterscheidbar wie in D4 - eine Art
Feder ar nbasi s Uber| appende AulRenlUberfederarnbasis mt

Arretierung gibt, hat die Beschwerdefuhrerin auf D8
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hi ngew esen. Di esbezuglich bedarf es jedoch keiner
druckschriftlichen Ergénzung, da gemal3 D6 der den

Kont aktfi ngern 19 und 20 gegenuberli egende Bodenteil des
Buchsenkorpers 11 wegen der dort fehl enden Federarmne
bereits eine Art verl &ngerte Federarnbasis darstellt, in
der ein entsprechend verl angerter Bodenteil der
AulBenuber f ederarnbasi s verankert ist.

Gemall Streitpatent (Bl-Schrift, Spalte 3) soll die
Uberfeder lediglich insoweit festsitzen, daB ihre

Ver schi ebung nach vorne verhindert wird. Nirgends ist im
Streitpatent offenbart, dall die "etwa" fornschl Ussige
Anor dnung der Uberfeder ein "Atnen" des

Doppel f1 achf eder kont akt es verhi ndern soll. Deshalb ist
di e Druckschrift D8 auch in di esem Zusanmenhang
irrelevant. Im Ubrigen offenbart die D6 in Spalte 3,
Zeilen 51 bis 56 und Spalte 4, Zeilen 53 bis 59 zwei
Alternativen. In einer ersten Alternative ungi bt die
Endpartie 37 der Federhiul se den Buchsenkor per nur

weni ger fest als das Spannband 32 die ringfdrmge
Endpartie 21. Di e Angabe "weni ger fest ungeben" in D6
erl aubt einen Spielraum in demsich auch das
beanspruchte Merkmal "etwa fornschl Ussig sitzt" bewegt.
Lediglich die Alternative "vorzugsweise mt etwas Spiel"
in D6 geht daruber hinaus und betrifft den Fall, dal der
in Spalte 4, Zeilen 53 bis 59 der D6 angegebene Eff ekt
gewinscht wird. D e verspatet genannte Druckschrift D8
ist somt weniger relevant als D6 und bl ei bt

unber tcksi chti gt.

Druckschriften D11 und D12
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Di e Druckschriften D11 und D12 wurden aufgrund der

Ei nrei chung der Hilfsantrége zitiert und werden wegen
der dort gezei gten gekni ckten und gebogenen Uberfedern
ber Gcksi chti gt .

Zuléassigkeit des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 2

Santliche Merkmal e des Gegenstandes des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag 2 sind bereits in den ursprunglich

ei nger ei chten Annel dungsunt erl agen of fenbart und in den
erteilten Ansprichen 1 und 4 bis 6 sowie in der

Auf gabendefinition (Spalte 1,Zeilen 22 bis 31 der
Patentschrift) enthalten. Der neue Anspruch 1 verst 6l3t
somt nicht gegen Artikel 123 (2), (3) EPU

Da di eser Anspruch 1 ausschlief3lich auf einer

Konbi nation von in den erteilten und im

Ei nspruchsverfahren angegriffenen Ansprichen 1 und 4
bis 6 sowm e in der Aufgabenstell ung angegebenen

Mer kmal en beruht und di e wesentliche Anderung gegeniber
demerteilten Anspruch 1 bereits imHlfsantrag vom

9. Mai 1996 angedeutet wurde, ist die Vorlage dieses
Anspruchs trotz geringfigi ger Anderungen in der zweiten
mindl i chen Ver handl ung vom 20. Marz 1997 nicht als
verspatet anzusehen (vgl. T 252/92, zitiert in

"Recht sprechung der Beschwerdekanmmern des Européi schen
Pat entant s", 1996, Abschnitt 12.3.1, Seite 395,

2. Absatz).

Di e Neuheit des Cegenstandes di eses Anspruchs 1 ist
nicht bestritten. Es ist also zu Uberprifen, ob der
Cegenstand di eses Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.
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Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1
geméall Hilfsantrag 2

We in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
dargel egt ist, geht dieser Anspruch 1 in seinem

Qoer begri ff von ei nem Doppel fl achf eder kontakt mit den
aus D4 bekannten Merkmal en aus. Eine Uperfeder |iegt
dort jedoch mt zwei U-form g gebogenen Teilen (10)

teil weise innerhal b einer kastenfo6rm gen, im Querschnitt
recht ecki gen Federarnbasis, so dall bei der Gestaltung
und Di mensi oni erung der Uberfeder darauf geachtet werden
mul3, dall sie bei Einfihrung eines Steckkontaktes nicht
stort. We von der Beschwerdegegnerin dargel egt wurde,
si nd Fl achf eder kont akte des o6fteren in grolerer

St ickzahl genei nsamin ei nem Gehause unterzubringen
Dam t erhoht sich der Kraftaufwand fir das Ei nstecken
und Herauszi ehen der Kontaktstifte. Die eventuell durch
Uber f eder ar me ver st arkten Federarne niissen jedoch einen
ausrei chenden Druck auf die Kontaktstifte austben, um
ei nen guten Stroniubergang zu gewahrl ei sten. Daher i st
eine Optimerung erforderlich, fur die sich der Kontakt
gemalR D4 wegen der teilweise innenliegenden Uberfeder,

i hrer Unterbringung in den Seitenteilen des Gundteils
und i hrer Konstruktion wenig eignet. Fur die

Unt er bri ngung des Doppel fl achf eder kont aktes i n ei nem
Cehduse sol |l en di e AuBenabnessungen kl ein gehal ten

wer den.

Ausgehend von D4 |iegt dem Gegenstand des Anspruchs 1
daher di e Aufgabe zugrunde, einen Doppel fl achfeder-
kontakt mit einer Uberfeder zu schaffen, die bei

Ei nf dhrung ei nes Steckkontaktes nicht stoért, eine
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relativ unkonplizierte Form aufweist und die
AulRenabrmessungen des Doppel f| achf eder kont akt es ni cht
erheblich vergroRern soll. Ferner soll die Uberfeder

| ei cht auf dem Doppel fl achf eder kont akt angeor dnet werden
kénnen, unverlierbar sicher auf ihmlagern und einen

ausr ei chenden Federdruck erzeugen.

Gemall Anspruch 1 wird di ese Aufgabe bei einem
bei spi el swei se aus D4 bekannt en Doppel fl| achf eder kont akt

gel 6st durch

a) einen aus einem Bl echstanzteil bestehenden
Doppel f| achf eder kontakt mt zwei | &ngsgeteilten
Deckenteil en und von jedem Deckenteil sich nach vorne
er streckenden Feder ar nen;

b) eine aus einem Bl echstanzteil bestehende
AulRentberfeder, die etwa fornschl issig auf der
Feder ar nbasi s des Doppel fl achf eder kont aktes sitzt und
dort arretiert ist, wobei

c) die Aullenuberfeder - genau w e der Doppel fl ach-
f eder kontakt - eine im Querschnitt rechteckige, einen
Bodenabschnitt, Seitenwandabschnitte und ei ne Decke
mt | d&ngsgeteilten Deckenabschnitten aufwei sende,
kast enf 6r m ge Aul3entberfederarnbasis besitzt, an die,
sich nach vorne erstreckend, Uberfederkl anmerar me

angebunden si nd,

d) die Upberfederkl ammerarnme der AuBReniliberfeder - in der
Drauf si cht betrachtet - parallel zu den Federarnen
des Doppel fl achf eder kont akt es verl auf en und von auf3en

auf di e Federarne dricken und
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e) wobei die Uberfederkl anmerarnme in einer Biegelinie
ei nwarts abgebogen und in einer Knicklinie ihrer
Endber ei che etwas weitergehend nach einwarts
abgekni ckt sind und die Uberfederkl anmerarme kirzer
al s di e Federarnme ausgefthrt sind und kurz vor der
zweiten Biegelinie der Federarnme - d.h. kurz vor

i hrer Kontaktlinie -auf die Federarnme dricken.

1253.D Y
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D ese Losung erfordert zwar gegentber derjeni gen gemal3
D4 einen erh6hten Material aufwand fur die Aul3en-
Uberfeder, erlaubt jedoch eine Optimerung zw schen dem
fur einen guten Leitwert erforderlichen Kontaktdruck und
dem Kr af tauf wand far das Ei nstecken und Herauszi ehen der
Kont aktstifte, insbesondere bei einer geneinsanmen

Anor dnung mnehrerer Doppel fl achf ederkontakte in ei nem

ei nzi gen Gehduse. Der Doppel fl achf eder kont akt und die
AulRentberfeder sind jeweils aus ei nem Bl echst anzt ei
hergestellt und weisen eine relativ unkonplizierte Form
auf (vgl. die Merkmale a) bis c)). Wegen der Ausbil dung
der Uberfeder als AuRentuberfeder kann sie bei der

Ei nf Uhrung ei nes Steckkontaktes nicht stdren. Die etwa
fornschl Gissi ge Anordnung der AulRenuberfeder auf der
Feder arnbasi s, di e gebogene und gekni ckte Ausfuhrung der
Uber f eder kl ammer arme und deren Lange vergroRert die
AuBBenabrmessungen des Doppel fl achf eder kont akt es ni cht
erheblich. Da die Uberfederkl anmerarnme kurz vor der

zwei ten Biegelinie bzw. Kontaktlinie der Federarne auf
di ese drucken, ist ein gew sser Spielraumsow e eine
Abkni ckung zur Beei nflussung der Federkennlini e gegeben.
Di e Uberfederkl anmerarme konnen sich auch nicht

ver haken. Di e Aul3eniberfeder kann |eicht auf dem

Doppel f | achf eder kont akt angeor dnet werden und i st wegen
der Arretierung auf der Federarnbasis auf ihr

unverlierbar sicher gel agert.

Hi nsichtlich der bereits imEi nspruchsverfahren
genannten Druckschriften D1, D2 und D3 und deren
genei nsaner Betrachtung mt dem Gegenstand von D4
schlieft sich die Kammer der Beurteil ung der

Ei nspruchsabteil ung an. Zur Druckschrift D1 ist

erganzend darauf hi nzuwei sen, dalR der dort beschriebene
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Doppel f| achf eder kont akt kei ne kastenform ge, im
Querschnitt rechtecki ge Federarnbasis besitzt

(vgl. die rundstirni g ausgebil deten Seitenwdnde 9 des
flachrohrartigen Basisteils 6) und di e Uberfeder

vol | standi g innen |iegt.

In der Teil- und Zw schenent schei dung vom 3. Juli 1996
wur de bereits begrindet, warum der Fachmann ausgehend
von D4 bei Berucksichtigung von D6 ohne erfinderisches
Benmiihen zu ei nem Doppel fl achf eder kontakt mt den
Merkmal en a) bis d) gelangt. Hi erbei ist zu beruck-
sichtigen, dafll der den Kontaktfingern 19 und 20
gegenuberl i egende Bodenteil des Buchsenkdrpers 11 von D6
bereits eine verl dngerte Federarnbasis darstellt, in der
ein entsprechend verl angerter Bodenteil der
AuBBenuber f eder ar nbasi s der Federhul se 12 verankert ist.
Ferner erl aubt di e Angabe, dal di e AulRentberfeder "etwa
formschl GUssi g auf der Federarnbasis sitzt", einen

gew ssen Spi el raum

Di e Druckschriften D4 und D6 geben jedoch kei ne Anregung
in R chtung auf das Merkmal e). Genmal3 D4 |iegen namich
Uberfederteile 10 direkt auf Vertiefungen 8 auf, die die
Auf | ageposi ti onen der Kont aktnesser definieren, und

ni cht kurz davor. Di e Biegungen der zwei U-form gen
Teile 10 der Uberfeder sind mt denjenigen

gemald Merkmal e) nicht vergleichbar. Zwar sind genal3 D6
die zwei Partien 35a und 35b der Zunge 35 kirzer als die
jeweiligen Kontaktfinger. Jedoch gibt es dort keine der
zwei ten Biegelinie des Gegenstandes des Anspruches 1

ent sprechende Kriamrung, da di e Kontaktfinger nicht zur

Bi | dung eines Einfuhrtrichters ausgebil det sind.

AuBerdem i st genal3 Figur 6 von D6 die Zunge 35
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bestenfal |l s | ei cht gebogen, aber nicht zusatzlich nach
ei nwarts abgeknickt. Die Partien 35a und 35b der Zunge
35 beruhren die Kontaktfinger flachig.

Hi nsichtlich des Merkmal es e) verw es di e Beschwerde-
fahrerin auf die Druckschriften D2 (Figur 9), D9, D10,
D11 und D12.

D e aus den Druckschriften D2 (Figur 9), D11 und D12
bekannt en Uberfedern driicken jedoch auf der Hohe der
Kont akt stell e und nicht kurz vorher auf die

G undkont aktarme, wie im Merkmal e) des vorliegenden
Anspruchs 1 gefordert ist. Die in D2, D11 und D12

beschri ebenen Uberfedern kdnnen si ch daher verhaken.

Bei dem St eckkontakt gemal3 D9 gi bt es zwei als
AufBenuberfedern di enende Lanmellen, die zuséatzlich der
Befestigung an einemlsolierteil dienen. D e

AulRentber federl anel |l en sind nicht aus ei nem ei nzi gen

Bl echstanzteil gefertigt und haben kei ne kastenfdrm ge
AulRentber f eder arnbasi s. Di e Aullentberfederarne dricken
zwar kurz vor der Biegelinie der Gundfederarnme, von der
di ese zur Bildung eines Einfihrtrichters divergierend
ausei nander | auf en, auf di ese. Jedoch |aufen weder die

G undf ederarme noch di e Uberfederarme nach einer ersten
Biegelinie einwarts, sondern auswarts. Erst in einer
zwei ten vor dem Endbereich |iegenden Biegelinie sind die

Uber f eder arme nach ei nwéarts gebogen.

Da gemaR D4 und D6 die Uberfederarne in axialer Richtung
ohne starkere Bi egung verl aufen und di e Federhil se 12
gemaR D6 auch den Buchsenkorper 11 &aufRerlich abschirnen

soll, wirde sich der Fachmann fir di e Ausbil dung der



4.6.3

1253.D

. o5 . T 0152/ 95

Uber f eder nicht an der etwa 23 Jahre alteren D9
orientieren. Selbst wenn er dies tate, kane er aufgrund
der Ausbauchung der Lanellen gemal3 D9 nicht zu der
beansprucht en pl at zspar enden Ausf Ghr ung.

Ahnl i che Uberl egungen gelten auch i m Zusammenhang mit
dem noch alteren Stand der Techni k gemal3 D10. Cbwohl bei
dem dort of fenbarten Fl achfederkontakt den der
Strom ei tung di enenden Metallstreifen 22 bei m Ei nf Ghren
ei nes St eckkontaktes gemal3 Figur 3 eine gew sse

Federw rkung ni cht abgesprochen werden kann, w rd doch

| ediglich das Elenment 29 als Feder bezeichnet, so dald
die Feder 29 nicht ohne weiteres als Uberfeder anzusehen
ist. Weiterhin vergroRert die Feder 29 di e Aul3enab-
messungen des gezei gten Fl achf eder kont akt es erhebl i ch.
Sie rastet aullerdemin Vertiefungen 26 und 27 (vgl

Fig. 5) der Metallstreifen ein. Fur die LOsung des

Probl ens, ei nen Doppel fl achf ederkontakt in den
AulRenabrmessungen ni cht erheblich zu vergrdfRern, bietet
sich D10 daher nicht an. Uberdies ist jeder Federarm der
Feder 29 nach i hrem Ende 30 nur einmal geknickt und

ni cht ei nmal gebogen und ei nmal geknickt, we im
Anspruch 1 gefordert ist.

We imvorstehenden Abschnitt 4.6 dargel egt wurde,

of fenbart kei nes der Dokunmente D2, D9, D10, D11 und D12
Merkmal e) vollstandig. Die hinsichtlich der Lange der
aulRenl i egenden Feder nachst kommenden Druckschriften D9
und D10 sind nmehr als 20 Jahre alt. Da der Fachmann
ausgehend von D4 unter Bericksichtigung von D6 bereits
mehrere Uberl egungsschritte benotigt (insbesondere

hi nsi chtlich der Umnvandl ung der aus D6 bekannten runden
Hiul se in Kastenform Verankerung lediglich in der

Feder ar nbasi s des aus D4 bekannten Doppel fl achf eder -
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kont akt es, Fertigung des aus D4 bekannten

Doppel f1 achf eder kont akt es aus zwei Bl echstanzteilen mt
jeweils | angsgeteilten Deckenteilen), umzu den in
Abschnitt 4.3 genanten Merkmalen a) bis d) zu gel angen
und Merkmal e) zusatzlich konbinatorisch ein Verhaken
vermei det und ei ne geei gnete Optim erung des

Doppel f1 achf eder kont akt es zwi schen ausrei chendem
Kont akt druck und Kraftaufwand fir das Ei nstecken und

Her auszi ehen der Kontaktstifte erlaubt, ist die Kammer
der Auffassung, dal sich der nunnehr beanspruchte weiter
ei ngeschr ankt e Doppel fl achf ederkontakt mt den Merkmal en
a) bis e) nicht in naheliegender Wise aus dem

nachgew esenen Stand der Technik ergibt. Er beruht daher
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel
56 EPU. Der Anspruch 1 ist daher gewahrbar.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 4 gemald H I fsantrag 2
betreffen besondere Ausfihrungsarten des Doppel fl ach-
f eder kont akt es nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls

gewadhr bar .

Die Kanmer ist der Auffassung, dafll die Unterl agen gemald
dem zweiten Hil fsantrag den Erfordernissen des EPU

genlugen, so dal3 diesem Antrag stattgegeben w rd.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grinden wird zu Punkt 5 der Entschei dungsfornel der
Tei |l ent schei dung vom 3. Juli 1996 entschi eden:

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung

zur uckverw esen, das Patent in gedndertem Unfang

aufrecht zuerhalten mt fol gender Fassung:

- Anspriuche 1 bis 4 und Beschrei bung, Spalten 1 und 2,
ei nger ei cht wahrend der mindlichen Verhandl ung
vom 20. Marz 1997 als Hilfsantrag 2

- Beschrei bung, Spalten 3 und 4, wie eingereicht mt
Schrei ben vom 18. Septenber 1996 (entsprechend Spalte 2,
Zeile 25 bis Spalte 3, Zeile 32 der erteilten

Unt er | agen).

- Zei chnungen, we erteilt

Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. Weeler
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