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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts vom

13. Dezember 1994, zur Post gegeben am

2. Februar 1995, mit der die Einspriiche
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aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zuriickgewiesen worden sind.
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Sachverhalt und Antréage

II.

1476.D

In der miindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1994, die
schriftliche Entscheidung erging am 2. Februar 1995, hat
die Einspruchsabteilung die Einspriiche der

- Einsprechenden I Nassau Door A/S

- Einsprechenden II Friedrich Krupp AG, Hoesch-Krupp

(Beschwerdefiihrerin I)

- Einsprechenden III Cardo Door AB
(Beschwerdefiihrerin II) und der

gemdfR Artikel 102 (2) EPU zuriickgewiesen, weil ihrer
Auffassung nach der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

u. a. auch im Lichte der Druckschriften

(D3) FR-A-1 310 605
(D10) DE-A-3 438 768 und
(D14) US-A-3 941 180

auf erfinderischer T&tigkeit beruhe, Artikel 56 und
100 a) EPU, vgl. Abschnitt II.3.5 der Entscheidung.

Im Abschnitt I.3 der Entscheidung wird der Einwand gemdf
Artikel 100 b) EPYU aufgefiihrt, in den Entscheidungs-

" grinden erfolgt eine sachliche Auseinandersetzung mit

diesem Einspruchsgrund nicht.

Gegen vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung

haben die Einsprechenden II und III am 9. Februar 1995

bzw. am 29. Mirz 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der

Gebiihr Beschwerde eingelegt und diese am 26. April 1995
bzw. am 2. Juni 1995 begriindet.
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Die Einsprechende I hat am 1. Mdrz 1995 einen
Beschwerdeschriftsatz und am 2. Juni 1995 eine
Beschwerdebegriindung eingereicht; die vorgeschriebene

Geblihr wurde nicht entrichtet.

Es wurde von Seiten der Einsprechenden beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das europdische
Patent Nr. 0 304 642 zu widerrufen. Die Einsprechende II
hat zudem angeregt, die Angelegenheit wegen
Verfahrensmingeln an die Einspruchsabteilung
zuriickzuverweisen (vgl. "Verfahrensrige" in der

Beschwerdebegriindung vom 3. April 1995).

Die Patentinhaberin beantragt, die Beschwerden
zurilickzuweisen und das Patent mit den am 10. April 1996

neu vorgelegten Ansprichen 1 bis 28 aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut (offensichtliche
Fehler berichtigt):

“1. Sektionaltorblatt aus einer Reihe mit ihren
Stirnbreitseiten (8, 9) aufeinanderfolgend aneinander
angelenkter (12) Paneele (4', 4, 4''), wobei jedes
Paneel (4) an seiner im Torblattschliefzustand (2)
gesehen oberen, einem vorhergehenden Paneel (4'')
zugewandten Stirnbreitseite (8) einen im Vertikalschnitt
konvex verlaufenden Oberfldchenbereich (10) und an
seiner demgegeniiber unteren, einem nachfolgenden

Paneel (4') zugewandten Stirnbreitseite (9) einen im
Vertikalschnittbild konkav verlaufenden Oberfl&chen-
bereich (11) aufweist, so da® jeweils zwei benachbart
angeordnete Paneele (4) und (4') mit einem konvexen und
einem konkaven Oberfldchenbereich (10, 11) einander
gegeniiberliegend einen durch aus gesonderten
Scharnierelementen gebildeten Scharnierverbindungen (12)
zwischen den Paneelen (4, 4') bestimmten, im
Vertikalschnittbild entsprechend bogenférmig berandeten

Spaltbereich (15) begrenzen, und daR sich die einander
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zugewandten Breitstirnseiten (8, 9) im Zuge ihrer
Verschwenkbewegung um die zugehdrige Gelenkachse (13)
bei Ubergang von dem Torblattsdffnungszustand (3) in
dessen Schliefzustand (2) derart aneinander vorbei
verschieben, daf der Spaltbereich (15) sich in
Verschwenkrichtung verklirzend ilber zumindest einen Teil
des ganzen Verschwenkwinkels (16) hinweg bestehen
bleibt, dadurch gekennzeichnet, daff sich der konvexe und
der konkave Oberflichenbereich (8, 9) jeweils von der
Torblatt-AuRenseite (17) des Paneels (4) ausgehend in
Richtung auf dessen Torblatt-Innenseite (18) Uber einen
Teil der Torblattdicke hinweg erstreckt und daf in dem
verbleibenden Stirnbreitseitenbereich (8, 9) im Anschluf’
an den konvexen Oberfldchenbereich (10) ein in den
Paneelkdrper zurilickspringend ausgebildeter Nutstufen-
bereich (19) und im Anschluff an den konkaven
Oberflidchenbereich (1l1l) ein von dem Paneelk&rper
vorspringend ausgebildeter Federstufenbereich (20)
vorgesehen ist, welche Stufenbereiche (19, 20) im
TorblattschliefRzustand (2) ineinandergreifen und jeweils
vorzugsweise mit etwa parallel bzw. senkrecht zu den die
TorblattauRen- und -innenseite (17, 18) bildenden
Paneelbreitseiten verlaufenden Stufenflanken ausgebildet
sind, wobei der konkave Oberflédchenbereich (11) mit der
auenseitigen (17) Breitfldche des Paneels (4) in einer
Nasenkante (23) auslduft, zwischen der und einer im

Anschluff an den konvexen Oberflidchenbereich (10)

"ausgebildeten Abstufung (52) des jeweils nachfolgenden

Paneels (4') ein eine Sicke bildender Abstand

freigelassen ist."

Im Bescheid gemif Artikel 110 (2) EPU vom

24. September 1997 hat die Kammer zum Einwand gemdf
Artikel 100 b) EPU vorlaufig Stellung genommen und die
Zurickverweisung der Angelegenheit an die Einspruchs-

abteilung in Aussicht gestellt.
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Alle Parteien haben der Zurilickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung ausdriicklich
zugestimmt und soweit sie miindliche Verhandlung

beantragt hatten, hierauf verzichtet.

Entscheidungsgriinde

1.

Zuldssigkeit der Beschwerden

Die Beschwerden der Einsprechenden II und III

(Beschwerdefiihrerinnen I und II) sind zulé&ssig.

Die Beschwerde der Einsprechenden I gilt wegen
Nichtzahlung der Beschwerdegebiihr als nicht eingelegt,
Artikel 108 Satz 2 EPU.

Die Einsprechende I ist gemdfs Artikel 107 Satz 2 EPU am

Beschwerdeverfahren beteiligt.

Einspruchsgrund gemdf Artikel 100 b) EPU

Die weitere Verfahrensbeteiligte hat bereits in ihrem
Einspruchsschriftsatz, eingegangen am 22. Januar 1993,
Einwidnde unter Artikel 100 b) und 83 EPU erhoben, wobei
diesbeziiglich auch auf "Annex I", ebenfalls eingegangen
am 22. Januar 1993, Blatt 2, Abschnitt "Evidence" zu

verweisen ist.

1476.D

Die Beschwerdefiihrerin I hat diesen Einwand der weiteren
Verfahrensbeteiligten in ihrer Beschwerdebegriindung vom
3. April 1995 aufgegriffen, vgl. Seite 4 Absatz 2.

Nach Regel 68 (2) EPU sind die beschwerdefdhigen
Entscheidungen zu begriinden. Diesem Erfordernis ist die
Entscheidung der Einspruchsabteilung in bezug auf den
Einwand der Einsprechenden I nach Artikel 100 b) EPU
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nicht nachgekommen. Die Entscheidung ist insoweit
unvollstidndig. Eine unvollstédndige Entscheidungs-
begriindung stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel
dar, der zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
fiihrt. Denn die Begriindung einer Entscheidung hat jeden
vorgebrachten Einwand so abzuhandeln, daRk es dem
Beschwerdefiihrer und der Kammer ermdglicht wird, den
Gedankengang der Entscheidungsfindung zu verstehen und
die Entscheidung auf ihre Richtigkeit zu iberpriifen.
Dies ist hier im Hinblick auf Artikel 100 b) EPU nicht

mdglich.

Die Zurilickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung gemif
Artikel 111 (1) EPU erscheint unter diesen Umsté&dnden

sachgerecht.

Weiteres Vorgehen seitens der Einspruchsabteilung

Sollte die Priifung des Einspruchsgrundes nach

Artikel 100 b) EPYJ zu dem Ergebnis fiihren, daR das
Streitpatent aus dieser Sicht bestandsfdhig ist, dann
wire die Frage der erfinderischen T&tigkeit erneut zu

priifen.

In Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Beschwerde-
fiihrerin I diirfte (D14) als Ausgangspunkt der Erfindung

"anzusehen sein, weil sie weiter reicht als (D3), vgl.

Darlegungen im Abschnitt 5.1 des Bescheids gemdf
Artikel 110 (2) EPU vom 24. September 1997. Hiervon
ausgehend widre zundchst die zu l&sende technische
Aufgabe objektiv festzustellen, um eine verl&dfiliche
Basis fiir die Beurteilung der erfinderischen Tdtigkeit

zu ergeben.



1476.D

- 6 - T 0142/95

Die Untersuchung des Vorliegens/Nichtvorliegens
erfinderischer Tatigkeit miifRte vor allem auch auf die
Kombination von (D14) und (D10) eingehen, weil (D10)
erkennbar eine Paneelgestaltung zeigt, die bei
(seitlichem) Driicken eines Paneels nicht zur
Liickenbildung fiihrt, vgl. Haken- und Widerhakenprofil

gemdfl einziger Figur.
Beschwerdegebiihr

Regel 67 Satz 1 EPU sieht die Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr vor, sofern der Beschwerde durch die
Beschwerdekammer stattgegeben wird und die Rickzahlung
wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels der

Billigkeit entspricht.

Durch die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung wird
der Beschwerde insoweit stattgegeben. Dies erfiillt das
erste vorgenannte Kriterium der Regel 67 Satz 1 EPU
(Moser, Miinchnergemeinschaftskommentar Art. 111,

Rdnr. 76). Die Nichtbehandlung des Einspruchsgrundes
nach Artikel 100 b) EPY seitens der Einspruchsabteilung
erfiillt das weitere Kriterium der Regel 67 Satz 1 EPU,
niamlich das Vorliegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels. Die letzte Bedingung der Regel 67
Satz 1 EPU, wonach Billigkeitsgrinde gegeben sein

miissen, ist insofern gegeben, als der wesentliche

- Verfahrensmangel ursdchlich fiir die Zurilckverweisung

ist.

Die Kammer hdlt deshalb eine Rickzahlung der

Beschwerdegebiihr von Amts wegen fir geboten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

. - - ¢ o= -
zur weiteren Entscheigung an die

(L

2 Die Angelegenheit wirx

Einspruchsabteilung zuriickverwiesen.

3. Die Riickzahlung der Beschwerdegebiihren an die

Beschwerdefihrerinnen I und II wird angeordnet.

Der,Feschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N (@/_

/' '/\é
N. Maslin C. T. Wilson
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