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Exposé des faits et conclusions

0938.D

Le recours fornmé par la requérante, titulaire du brevet
eur opéen EP-B1-0 422 974 est dirigé contre |a décision
dat ée du 11 janvier 1995 d'une division d' opposition de
| " OEB, qui a révoqué ce brevet au notif que

| "installation de production d' oxygéne, objet de |la
revendi cati on i ndépendante 4, telle que nodifiée,
n'était pas nouvelle au regard de |'installation connue
du docunent D1 (DeE-C-1 056 633) de |'art antérieur
(articles 52 et 54 CBE). Le recours a été fornme le

7 février 1995, |'acte de recours ne conportant pas de
requéte explicite. La taxe de recours a été acquittée a
|l a méne date. Le nménoire de recours a été recu le

2 mai 1995 conportant alors des requétes explicites.

L"inti mée (opposante) a denandé par lettre recue le

24 janvier 1996 que | a Chanbre déclare |le recours
irrecevable en application de |a regle 64(b) CBE et, par
|l a suite, en réponse a une observation provisoire
négative de la Chanbre sur ce point, elle a sollicité
par lettre datée du 23 octobre 1996 |la saisine de |la
Grande Chanbre de recours sur |les questions de droit

sui vantes :

1. "Doit-on considérer |'exigence de |la regle 64,

par agr aphe b), comme satisfaite, lorsque |I'acte de
recours cite | a décision attaquée, nais n'indique pas
dans quelle nesure |'annul ation de | a décision attaquée
est requise ? si la réponse est oui, alors sous quelles
conditions ?"

2. "Peut-on considérer que des notifs de recours sont
présentés, lorsque |la requéte selon la regle 64(b) est
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identique a celle refusée par |a premiére instance, nais
qu'a l'"intérieur du délai fixé par |'article 108,
troi si éme phrase, aucun notif de droit ou de fait n'est
donné, a partir duquel il serait possible de déduire le
caractére erroné de |la décision de |la prem ere

instance ?. Si |la réponse est oui, sous quelles

condi tions ?"

Par notification du 12 novenbre 1996, |a Chanbre a
informé les parties qu' elle ne donnerait pas suite a ces
requétes en saisine de |la Grande Chanbre de recours.

Durant la suite de |a procédure de recours, au cours de
| aquel | e une procédure orale prévue pour |le 11 décenbre
1996 a été annul ée et reportée sur |a demande des
parties, |'intimée, par lettre du 27 septenbre 1999, a
requis |l a saisine de |la G ande Chanbre de recours sur
une troisiene question de droit s'énoncant come suit

"L' énonciation de |a décision G 9/92 selon laquelle les
requét es présentées hors délai et dépassant |e cadre de
la requéte initiale (réegle 64 b) CBE) ne sont pas
recevabl es est-elle a appliquer sur une requéte du
requérant ?"

Le 30 septenbre 1999, une procédure orale a eu lieu. Au
cours de celle-ci, la requérante a présenté trois jeux
de revendications, a titre de requétes principal e et
auxiliaires, dont |es revendications 1 s'énoncent comme
suit

Requéte principale :

"Procédé de production d' oxygéne gazeux a débit variable
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par distillation d air, dans un appareil de distillation
du type dans | equel une quantité variable d oxygene
provenant de |'appareil de distillation est stockée sous
forme |iquide dans un premier réservoir (10) d ou un
débit variabl e d' oxygene est prélevé et vaporisé avec de
facon correspondante, stockage d'air sous forne |iquide
dans un second réservoir (11), ledit air étant constitué
par une fraction de |'air a traiter conprinmé par un
conpresseur (1), et dans |equel on envoie un débit
constant d' oxygene liquide dans ledit premer

réservoir (10) et un débit constant d'air |iquéfié dudit
second réservoir (11) dans |'appareil de

distillation (5), on soutire du prem er réservoir (10),
en fonction de |a denmande d' oxygene gazeux, un débit

vari abl e d' oxygéne |iquide que |'on vaporise par
condensation d' un débit variable correspondant d' air a
traiter, constitué par ladite fraction, qui est ensuite
envoyée au second réservoir et, lors d une variation de
| a demande d' oxygéne, on nmintient constants |es débits
de chaque fluide introduit dans |'appareil de
distillation (5) et de chaque fluide soutiré de cet
appareil, caractérisé en ce que, quel que soit |le débit
d' oxygéne liquide a vaporiser, la fraction d" air a
traiter se condense uni quenent par échange de chal eur
avec | 'oxygene liquide et on fait varier au noyen dudit
conpresseur |le débit total d air a traiter de | a néne
facon que |l e débit d'air condensé par vaporisation

d' oxygene. "

Prem ere requéte auxiliaire :
La revendi cation 1 précédente est reprise et prol ongée

par les termes : "... en réglant |es aubages vari abl es
du conpresseur principal."
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Deuxi éme requéte auxiliaire (sur I'initiative de |la
Chanbre, | es principaux ajouts sont soulignés en gras)

"Procédé de production d' oxygéne gazeux SOus pression a
débit variable par distillation d air, dans un apparei
de distillation du type dans | equel une quantité

vari abl e d' oxygéne provenant de |'appareil de
distillation est stockée sous forne |iquide dans un
prem er réservoir (10) d' ou un débit variable d' oxygene
est prélevé et vaporisé avec de facon correspondante,
stockage d'air sous forne |iquide dans un second
réservoir (11), ledit air étant constitué par une
fraction de |"air a traiter conprinmé par un conpresseur
principal (1) et dans |equel on envoie un débit constant
d' oxygéne liquide dans ledit prem er réservoir (10) et
un débit constant d'air liquéfié dudit second

réservoir (11) dans |'appareil de distillation (5), on
soutire du premer réservoir (10), en fonction de |la
demande d' oxygéne gazeux, un débit variable d' oxygene

| i qui de que |'on vaporise par condensation d' un débit
vari abl e correspondant d'air a traiter qui est ensuite
envoyé au second réservoir et lors d une variation de |a
denmande d' oxygéne, on nmintient constants |es débits de
chaque fluide introduit dans |'appareil de

distillation (5) et de chaque fluide soutiré de cet
appareil et on anene par ponpe (en 24), ledit débit

vari abl e d' oxygéne liquide a | a pression de production
caractérisé en ce que, quel que soit |le débit d' oxygene
l'i quide a vaporiser, la fraction d air a traiter se
condense uni quenent par échange de chal eur avec

| “ oxygéne liquide, on conprine tout |'air a traiter dans
| e conpresseur principal (1) et on fait varier le débit
total d air a traiter de la méne facon que | e débit

d' ai r condensé par vaporisation d' oxygéne en réglant |es
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aubages vari abl es du conpresseur principal et on
surpresse (en 25) le débit variable d air a liquéfier
correspondant au débit d' oxygéne |iquide ponpé dans un

sur presseur a aubages nobiles."

Les docunents de |'art antérieur considérés conme
pertinents durant |la procédure de recours sont |es

sui vants :

Dl : DE-C-1 056 333

D2 : Hausen/ Li nde, Ti eftenperaturtechnik, 2éne
édition, 1985, p. 449-454.

D3 : Konf er enzband "Luftzerl egungsanl agen” der 4.

Arbeitstagung der Linde AG vom 15.-17.
Okt ober 1980 in Minchen, Artikel H
"Mogl i chkei ten zur Energi eei nsparung”,
H. Springmann, pages 1 a 16.
D6 : "The optim zation of air separation plants for
conbi ned cycl e MHD- power plant applications”,
H  Springmann, R Geenberg, A J. Juhasz,
pages 1 a 7, Proceedings of the 7th Int. Conf.
MHD El ectr. Power GCener. 1980, volune 1, 403-4009.
D7 "La production d' oxygéne sous pression", G de
Percin, Société Air Liquide, pages 27 a 37 du
Suppl énent to the Bulletin of the International
Institute of Refrigeration, 1955.
D12 : US-A-4 732 597,
| es docunments D3, D6, D7 et D12 ayant été introduits au
courant de |a procédure de recours en réaction a
| "introducti on de nouveaux jeux de revendications par |a
requérante.

La requérante ne s'est pas prononcé sur |'admissibilité
de son recours mse en doute par |'intime, nmais a
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abordé | es questions de fond et défendu son brevet en
faisant valoir ce qui suit

Le docunent D1 vise |le nménme but que |la présente
invention, mais |le procédé qu'il décrit différe de cel ui
revendi qué essentiell enent par deux aspects : d'une
part, c'est uniquenent en cas de production nmaxi nmal e

d' oxygene que la fraction d air conpring, qui s'ajoute a
la ligne principale d alinmentation en air de |a double
col onne, est entierenment utilisée pour vaporiser

| ' oxygene |iquide provenant de |l a réserve d' oxygene.

D autre part, le (ou les) conpresseur(s) fournit(ssent)
en pernmanence un débit constant d' air. Lorsque |la
demande d' oxygéne est inférieure a |a production

maxi male, la fraction d air additionnelle se divise en
deux courants, |'un correspondant au débit nécessaire
pour vaporiser |'oxygéne liquide et |'autre étant
utilisé come conpl énent pour la réfrigération du

syst ene.

Par rapport a cet art antérieur connu, |e procédé selon
| "invention en cause, tel que revendi qué, offre

pl usi eurs avantages : |le ou | es échangeurs de chal eur
peuvent étre noins volum neux, et les lignes d air du
systéne sont noins nonbreuses, sinplifiant |a régulation
de |'"installation. Les dépenses d'énergi e, notanment
celles inmportantes du conpresseur, sont plus réduites,

et la turbine de détente de la fraction d air destinée a
la réfrigération n'est plus nécessaire. Bien que |le
docunment D1 ait été publié prés de trente ans avant le
dép6t du brevet ici en cause, la solution revendi quée
n"a jamai s été envi sagée et inplique donc une activité

i nventive vis-a-vis de DL.



0938.D

- 7 - T 0141/ 95

Quant au docunent D6, il est tout d' abord douteux que

| " homme du nétier, cherchant a améliorer |e procédé
selon D1, aurait sélectionné cet art antérieur en raison
du donmine tres spécifique qui y est abordé. Par
ailleurs, la page 4 de ce docunent énunere plusieurs
procédés de production d' oxygéne avec pour but comrun |a
réduction des dépenses énergéti ques basée sur une
utilisation des périodes de faibles colts de

| " électricité en vue de produire de |'oxygéne en exces
et e stocker comme produit d' appoint durant |es

péri odes de forte demande. Ces procédés sont présentés
comme s' écartant de | a néthode standard, qui consistait
a faire varier |la dépense d' énergi e proportionnel |l enent
a | a denande d' oxygene, ce qui conduit a penser gu'une
telle variation de |'énergi e dépensée n'est plus
souhaitée ; or ce souhait va a |"encontre de |la solution
ici revendi quée. Dans |'avant-dernier paragraphe de |a
col onne de gauche, page 4 de D6, une néthode, dite
troi si éeme nmét hode, fait appel au stockage alterné

d' oxygene liquide et d air |iquide, tout come dans |a
présente invention. Ce paragraphe, toutefois, preécise
que, durant |es périodes de demande réduite d' oxygene,

| " oxygéne produit en exces est |iquéfié par évaporation
d' air provenant du réservoir d air liquide et gqu'en cas
de denmande él evée, la différence entre la quantité

él evée d' oxygene demandée et celle produite par la

col onne est conbl ée en évaporisant de |'oxygéne retirée
du réservoir d' oxygene |liquide, de |'air gazeux étant

al ors condensé par |'oxygéne en cours d' évaporation et
stocké dans |l e réservoir d air liquide. Il doit en étre
conclu que, dans ce dernier cas, |'air gazeux a
condenser est prélevé sur le débit d air principa
alimentant |a colonne. Ce débit d air n'est donc pas
constant, si bien que |a colonne de distillation ne
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fonctionne pas reéguliérenent et ne fournit pas un deébit
constant d' oxygene au réservoir d' oxygéne |iquide,
contrairenent a |'invention. En outre, |'indication
selon laquelle |"oxygéne produit en excés doit étre

i quéfi é suppose que ce qui est soutiré de |a double
col onne, c'est de |'oxygene gazeux et non |iquide.
L'"installation selon cette troisiéenme néthode peut donc
étre interprétée selon |l e schéma fourni par |a
requérante durant |a procédure orale.

Le derni er paragraphe de |a colonne de gauche de | a
page 4 de D6 est relatif au schéma de la figure 12 de ce
docunent. O, ce schénma ne nontre aucun noyen de

i quéfication d' oxygéne gazeux par échange de chal eur
avec de |"air liquide. La figure 12 ne correspond donc
pas a | a nméthode décrite dans | e paragraphe précédent.
De plus, le texte correspondant a cette figure ne

nmenti onne aucun noyen pour faire varier |le débit d air
envoyé au vaporisateur d' air liquide. Il existe

uni quenent des noyens pour faire varier |les débits d air
l'i qui de envoyés a la colonne de distillation et au
second réservoir. La solution revendi quée n'est pas non
pl us suggérée, car la colonne de droite de |a néne page
en proposant de faire varier |a production d' oxygéne
noyenne produite par |a colonne de distillation va a

| "encontre de |la présente invention, qui recherche une
producti on d' oxygéne constante de cette col onne.

Le réglage du débit variable d air au noyen des aubages
du conpresseur principal améliore |l e procédé, car une
telle régul ation est sinple et peut s'effectuer

i nstantanénment. Cette caractéristique suppl énentaire de
|l a prem ére requéte auxiliaire n'est pas suggérée par

| "art antérieur. Quant aux caractéristiques
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additionnell es de | a deuxi éne requéte auxiliaire, qui
concernent une production d' oxygene gazeux sous
pression, elles pernettent d' éviter d avoir a renforcer
| e réservoir d' oxygeéne |iquide, qui peut rester a la
pressi on basse de |a colonne BP. Dans | e procédé du
docunent D6, figure 12, c'est |'oxygene produit qui est
anmené a une pression élevée et ce par un conpresseur a
|la sortie de |'installation. Quant a l'air, il est

uni quenent conprimé par |e conpresseur principal. Il n'y
a donc aucune suggestion des caractéristiques de |la
deuxi éme requéte auxiliaire.

L'intimée a présenté | es argunents suivants

a) Au soutien de sa requéte tendant a faire déclarer le
recours irrecevable :

Dans sa décision G 9/92, |la Gande Chanbre de recours
a certes indiqué au point 7 des notifs que celle-ci
ne se rapportait pas seulenent a |la question de |la
"reformatio in peius", mais égal enment, de facon plus
général e, aux effets contrai gnants qui découl ent de
la requéte initiale du requérant pour la suite de la
procédure. Cette requéte pouvait avoir un effet
[imtatif sur la procédure relatif tant aux requétes
des parties gu' aux actions nenées d' office par |' OEB
La Grande Chanbre a en outre énoncé (point 10 de la
déci sion) que les dispositions de la regle 65(1) CBE
nontrent clairement toute |'inportance accordée au
délai de 2 nois fixé pour la recevabilité d' un
recours et qu'il s'ensuit que des requétes formul ées
en dehors de ce délai et qui sortent du cadre de |la
requéte initiale, c'est-a-dire de la requéte
présent ée durant ce délai, ne sont pas recevables. La
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requéte initiale ne doit donc pas étre considérée
come une exigence purenent fornelle ou come |a
seul e phase initiale du recours (point 9 de |la
décision) ; bien au contraire, elle délimte |le cadre
du recours, car tenant conpte de

|"article 111(1) CBE, prem ére phrase, c'est le
"recours" lui-méne, c'est-a-dire la requéte selon

| "acte de recours (regle 64(b) CBE), qui fixe |'objet
du recours.

Dans | a présente affaire, |le brevet de |a requérante
a été révoqué pour défaut de nouveauté de
["installation, objet de |a revendication 4 nodifiée
et, dans sa décision, la division d opposition a en
outre signal é que | e procédé selon |la revendication 1
nodi fi ée inpliquait une activité inventive. La
requérante au terme du délai de 2 nois

(article 108 CBE, prem ere phrase) a bien formé
recours, nais elle n'a pas indiqué le but qu'elle
entendait poursuivre avec ce recours, ce qui enfreint
la régle 64(b) CBE. C est seulenent plus tard, a
savoir avec | e dépdt de son ménoire de recours,

qu' elle a indiqué qu' elle ne voulait pas se linmter a
défendre | a seule revendication d'installation, qu
avait causé la révocation du brevet, nais qu'elle
recherchait une protection a la fois du procédé et de
|"installation, c'est-a-dire une protection plus

| arge que celle requise devant |a prem ere instance.
Ainsi, non seulenment |la requéte au sens de |la

regle 64 b) CBE faisait initialenment défaut, mais, en
plus, il était inpossible au seul vu de |'acte de
recours de savoir quelle était la volonté de la
requérante. De plus, celle-ci n'"a pas restreint la
requéte présentée devant |la preniére instance, mais
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au contraire |'a élargie. Tout ceci est contraire a
| a décision, point 10, de |la G ande Chanbre de
recours.

Il ressort des observations prélimnaires de |la
Chanbre que celle-ci considére |e recours recevabl e
parce que :

A) en |'absence de toute requéte précise, la sinple
i ndi cation qu'un recours est formé a pour
conséquence, |a présence inplicite d une requéte
gui vise au maintien du brevet tel que nodifié
devant | a prem eére instance, et que

B) de toute facon, |la requérante peut a tout nonent
apporter des nodifications a cette requéte, deés
| ors que ces nodifications restreignent |a
protection denmandée.

Prétendre cela est en totale contradiction avec a |la
fois les textes de | a Convention et |a décision ci-
dessus de | a Grande Chanbre :

L'affirmation (A) ci-dessus est basée sur une
interprétation selon laquelle |e ternme "indi quant™
("statenent" ; "Angabe") de la regle 64(b) ne
s'appliquerait pas a un texte précis de |'acte de
recours, mais signifierait n'inporte quel contenu ou
objet du recours, qui pourrait étre déduit de |"'acte
de recours, ce qui dans |le présent cas anmene a
déduire que | e contenu du recours correspond a |la
derni ére requéte devant |a prem ére instance.

Simul tanénent, il serait cependant adm s suivant |e

motif (B) que ce contenu ou objet du recours peut
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étre laissé au libre choix de |a requérante, qui peut
le nodifier a tout nonment. Autrenment dit, alors que
d' aprés (A) une signification substantielle est
donnée a la regle 64(b) CBE, par contre d aprés (B)
cette signification soi-disant substantielle est
nontr ée come accessoire, seule la présence fornelle
conpte. Ne serait-ce qu' en raison des contradictions
gu'elle contient, cette interprétation des textes de
| a Convention ne peut étre suivie.

De méme, |'affirmation dans |a deuxiénme partie selon
(A) gu'en |"'absence de toute requéte concrete, la
requéte doit étre consi dérée comme cell e déposée en
dernier lieu devant |l a prem ere instance, revient a
vider de tout sens la regle 64)(b) CBE, car, de toute
facon, cette condition est renplie dés lors qu'il est
possi bl e de former un recours selon |les ternes de
|"article 107 CBE

Quant a la these - cf. (B) - selon laquelle rien
n'interdit a la requérante, propriétaire du brevet,
de nodifier ses requétes au nonment du dép6t de son
ménoire de recours du fait que |I'article 108 CBE
troisi éme phrase, n'exigerait pas que ce soit la
requéte prévue a la regle 64(b) CBE qui soit notivée,
mais |l e recours |ui-nénme, cette thése n'est pas
soutenable. Le terne "recours" de |la troisiene phrase
de |"article 108 CBE ne peut avoir un sens différent
que le méne terne utilisé dans la prem ére phrase du
ménme article. Cela aboutirait a considérer que |le
"recours”, qui selon |"article 108 CBE, troisiéne
phrase, doit étre notivé dans |le délai de 4 nois,
pourrait avoir un contenu différent du recours qu
doit étre déposé avant, dans |l e délai de deux npbis en
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vertu de |I'article 108 CBE, prem ére phrase. C est
contraire au but poursuivi par les textes de la
Convention que de | aisser ouvert ou en suspens

| " objet du recours et | e contenu du nénvire de
recours. La troisiénme phrase de |'article 108 CBE ne
peut étre interprétée qu' en ce qu' un délai de deux
nois est laissé a la requérante pour |a préparation
des nmotifs du recours, dont |'étendue a déja été
déterm née (régle 64(b) CBE). La thése ci-dessus est
en contradiction avec |la décision déja citée de la
Grande Chanbre, qui a considéré come essenti el

| " enchainement des délais de |'article 108 CBE

| equel exige dans le délai de quatre nois un exposé
des nmotifs du "recours”, c'est-a-dire de ce qui a été
requi s dans | e délai précédent de deux nois.

Les décisions T 7/81, T 32/81, T 1/88 et T 85/88 sont
antérieures a la décision de |la Grande Chanbre et ne
correspondent pas a la présente affaire, car |'acte
de recours dans chacun des cas correspondant a ces
déci sions nmontrait clairenent les intentions de |la
requérante. Il en est de néne avec | a décision

T 932/94, celle-ci postérieure. Dans |a décision

T 194/ 90, en |'absence de requéte précise, c'est la
derni ére requéte devant la prem ére instance qui a
ét é consi dérée. Ceci ne correspond pas au cas
présent, dans lequel rien ne pernettait de décel er

|l es vraies intentions de |a requérante.

Sur le fond :
A | a page 4, colonne de gauche, du docunent D6, |a

prem ere phrase du dernier paragraphe, qui concerne
la figure 12 de ce docunent, indique clairenent que
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cette figure est un schéma de |'installation
correspondant au procédé décrit dans |e paragraphe
précédent. Dés lors, il convient de conprendre |e
sens technique de |'ensenbl e de ces deux paragraphes
en les conparant a la figure 12. Le but de cette
installation est de pouvoir répondre aux demandes
vari abl es d' oxygene, cette denmande étant forte durant
les jours de travail et faible les nuits et week-
ends. Il y a donc production variable d oxygéne a |la
sortie de |'installation et |orsque | e paragraphe
concernant | a troisiénme méthode indi que que

| "installation de séparation d" air fournit un débit
noyen constant d' oxygéne, il s'agit évidement de |la
production de | a double col onne elle-nméne. Ceci est
confirmé par le fait que |a phrase qui suit spécifie
gu' en cas de faibles denmandes d' oxygéne, |'oxygéne
produit en exces est stockée sous forne liquide. II
s'agit donc d' un procédé a bascul e avec stockage

d' oxygéne et d'air sous forne |iquide dans des
réservoirs distincts. Comme |a production d' oxygene
de | a doubl e colonne, lui aussi, doit étre constant,
il en résulte que |le débit d air fourni a | a double
colonne doit étre constant. Conme |a requérante |'a
souligné, la figure 2 ne nontre aucun noyen de
liquéfaction de |'oxygene en excés en vue de son
stockage, mais, contrairenent a son point de vue, la
phrase de D6, qui indique que cette liquéfaction

s' effectue par évaporation d air soutiré du réservoir
d air liquide, n'est pas en désaccord avec |le schém
de cette figure. Si de |'air est soutiré du réservoir
d air liquide pour pernettre cette |iquéfaction, cet
air ne peut qu' alinenter |a double col onne, ou donc
cette liquéfaction s'effectue. Lorsque |es demandes
d' oxygene sont él evées, |'exces d' oxygéne requi s est
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fourni en faisant appel a |'oxygéne |iquide stocké,
mai s ceci inpligque aussi plus d' air pour évaporer cet
oxygene |iquide. La seule possibilité est un
approvi si onnenent suppl énentaire en air, c'est-a-dire
une quantité additionnelle d air conpressé. Le
procédé revendi qué est donc antériorisé par ce
docunent .

L'utilisation de plaques de gui dage devant |es aubes
d' un conpresseur en vue de varier |le débit d air est
une net hode bien connue, cf. |le docunent D2. Quant
aux caractéristiques nouvelles de | a deuxi ene requéte
auxiliaire, elles font partie des connai ssances
général es de |' home du métier dans ce domai ne.
Celui-ci sait que |"utilisation d' un conpresseur
additionnel en sortie de |'installation de production
d' oxygéne est trés dangereux a cause des risques

d' explosion, et il cherchera donc a plutdt choisir |a
solution d un conpresseur interne a |'installation.
L'antériorité D12 |lui suggére, alors, la solution
revendi quée.

La requérante demande |'annul ation de | a décision
contestée et le maintien du brevet sous fornme nodifiée
sur | a base des revendications 1 a 5 présentées come
requéte principale durant |a procédure orale ou sur la
base des revendications 1 a 5 ou 1 a 3 présent ées aussi
durant |a procédure orale come prem ere et deuxiéne
requétes auxiliaires.

L'inti mée demande le rejet du recours conme irrecevabl e,
par voie auxiliaire la saisie en cours d'instance de |la
Grande Chanbre de recours sur |es deux questions

formul ées dans sa lettre du 23 octobre 1996 et par voie
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de deuxiene requéte auxiliaire le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1.1

1.2

1.3

0938.D

Recevabilité du recours

La regle 65(1) CBE dispose que |le recours doit étre
rejeté comre irrecevable s'il n'est pas conforne aux
exi gences des articles 106 a 108 et a celles de la
regle 1(1) et 64(b) CBE. Dans |a présente affaire, ce
sont | es exigences de la regle 64(b) CBE qui sont
pertinentes. Cette regle stipule que |"'acte de recours
doit conporter une requéte identifiant |a décision
attaquée et indiquant |la nesure dans | aquelle sa

nodi ficati on ou sa révocati on est demandée.

En | ' espéce, une requéte fornelle indiquant |a mesure
dans | aquelle |la requérante demande une nodification de
| a décision attaquée fait défaut dans |'acte de recours.
On pourrait en conclure que les conditions de la

regle 65(1) CBE sont renplies et que, par suite, la
requéte principale de I'intinmée, a savoir le rejet du
recours pour cette raison, est bien-fondée.

Toutefois, |les chanbres de recours ont, dans une
jurisprudence unifornme et constante, interprété |es

di spositions de la regle 65(1) CBE en ce qu' en |'absence
d' une requéte formul ant explicitenent |'étendue du
recours, |'ensenble des actes de |a procédure doit étre
anal ysé. Lorsque le recours est formé contre |a décision
méne - ici la révocation du brevet -, il peut étre
supposé a priori que la requérante nmaintient en |'espéce
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la requéte nméne sur laquelle |a décision attaquée s'est
fondée (T 32/81, JO CEB 1982, 225 ; T 7/81, JO CEB 1983,
98 ; T 1/88 ; T 85/88 ; T 194/90 ; T 632/91 ; T 631/91 ;
T 727/91 ; T 273/92 ; T 932/93 ; T 308/97).

La Chanbre ne peut que partager |'affirmation de
|"intinmée selon laquelle |"interprétation de |la

regle 64(b) CBE par |es chanbres de recours, référencée
(A) par |'intinmée dans ses argunents (voir |le point VI
(a) ci-dessus), a abouti au résultat que la sinple

i ndi cation qu'un recours est formé a pour conséquence,
en | ' absence de toute requéte précise, |la conclusion au
maintien inplicite de la requéte qui était a | a base de
| a décision attaquée, ce qui, dans |le cas d' espece,
était la requéte en maintien du brevet tel que nodifié
devant | a prem ere instance.

Cette jurisprudence des chanbres de recours et la
conclusion qu'en tire | a Chanbre répondent de ce fait a
| a prem ere question que |I'intinée désirait poser a la
G ande Chanbre de recours.

Pour ce qui est de | a deuxiene question ou requéte en
saisine de |la Grande Chanbre, |a présente Chanbre
signale que les notifs de recours présentés par |le
requérant ne doivent pas nécessairenent inclure une
critique de |la décision de |la prem ére instance, pour
aut ant que des requétes sont présentées avec de
nouvel | es revendi cations vis-a-vis desquelles le
fondenment juridique de | a décision contestée n'est plus
pertinent.

Quant a la deuxi éne affirmation référencée (B) par
| "intime dans | e passage de ses argunents au
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point VI(a) déja nentionné ci-dessus (cf. 1.3) et selon
| aquel l e | a requérante peut "a tout nonent" apporter des
nodi fications a cette requéte, "dés |lors que ces

nodi fications restreignent |a protection demandée", |a
Chanbre se voit obligée d'y apporter quel ques
clarifications et corrections.

La situation visée par |'intimte est celle ou le
requérant est le titulaire du brevet. Il est correct
gu' au cours de |la procédure de recours, |e requérant
peut certes nodifier sa requéte, nmais non pas a tout
nonent. L'attention de |'intimée est attirée sur la
jurisprudence des chanbres de recours concernant |es
requétes tardives et |'abus de | a procédure.

En ce qui concerne |a substance de la nodification, |la
jurisprudence prépondérante des chanbres de recours,
contrairenment aux prétentions de |'intimée, autorise le
breveté, au cours de |a procédure de recours, a étendre
| es revendi cations par rapport a |a version déf endue en
prem ére instance, pour autant qu'une renonciation
explicite a certaines parties de |'invention dans une
phase antérieure de |la procédure ne puisse pas étre
constatée. Les seules limtes a cette extension sont
celles définies par |'article 123(3) CBE sel on | equel,
au cours de | a procédure d' opposition, les

revendi cati ons ne peuvent étre nodifi ées de facon a
étendre |la protection.

Une extension des revendi cations au cours de | a
procédure de recours, a priori recevable, doit cependant
satisfaire |l es exigences du droit procédural et du droit
mat éri el pour étre adm ssible.
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Nul l e part dans la Convention, il n'a été affirmé que le
breveté en tant que requérant ne peut pas étendre |es
revendi cati ons par rapport a |la version présentée en
prem ére instance. ||l est vrai que |a procédure de
recours ne constitue pas un prol ongenent de |a procédure
d' opposition et que la finalité de | a procédure de
recours inter partes est principalenent d offrir ala
parti e déboutée |l a possibilité de contester |e bien-
fondé de | a décision de | a division d' opposition (voir

| a décision G 9/91, point 18, JO OEB 1993, 408 (419)).
Toutefois, on ne doit pas séparer cette constatation de
son contexte puisque |a phrase suivant |le point ci-
dessus de cette décision se référe aux notifs

d' opposition sur lesquels |la décision de |la division

d' opposition ne s'est pas fondée. |l en découle qu'en
principe, il ne peut étre considéré comre recevable

d' introduire, au niveau du recours, de nouveaux notifs
d' opposition, a noins que |le breveté ne |'accepte
(point 18 de la décision citée). Par contre, dans cette
déci sion on ne trouve aucune déclaration quant a |la
possibilité d' étendre des revendi cations.

C est aussi a tort que |'intinmée s'appuie sur |a
décision G 9/92, JO OEB 1994, page 875 concer nant

| "interdiction d aggraver |e sort du requérant au regard
des requétes de |l a partie non requérante dépassant |e
cadre de |'acte de recours (interdiction de |a
reformatio in peius). En particulier, |'intine en se
référant a |l'interprétation de la régle 65(1) CBE par |a
Grande Chanbre au point 10 de |'exposé des notifs, selon
laquelle "la seule interprétation qui puisse étre donnée
de cette regle est que | es requétes présentées hors
dél ai et dépassant |le cadre de la requéte initiale

(réegle 64(b) CBE) ne sont pas recevables." all égue que
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cette interprétation s'applique au requérant. Que la
Chanbre ne puisse suivre cette all égation résulte
clairement de la solution du probl éne posé a |la G ande
Chanbre et du contexte de sa décision. Dé a | a phrase
suivant celle citée dénontre que |'interprétation de la
regle 65(1) par la Grande Chanbre ne peut que se référer
al'intimée puisqu' elle énonce que |a CBE ne prévoit pas
| a possibilité pour |'"intimée de forner un recours

i ncident au sens d'un recours fornmé aprées |'expiration
du dél ai de recours.

La ménme concl usion ressort de | a version angl ai se du
passage particulier de |a décision G 9/92 sur |eque
|"intimée s'appuie, bien qu'il s'agisse |la d une
traduction. Ce passage s' énonce conme suit

"Thus requests by non-appealing parties to the appea
proceedi ngs which are filed after this time limt
expires, and which go beyond the appellant's origina
appeal request pursuant to Rule 64(b) EPC, are not
adm ssi ble. "

Dans | a version anglaise |les parties non requérantes
sont ai nsi expressénment visées.

De méne, la référence de |'intimée au point 7 de

| " exposé des notifs de |la décision ci-dessus de |a

G ande Chanbre relatifs aux effets contrai gnants qui
découl ent de la requéte initiale du requérant pour |a
suite de |l a procédure ne nene pas plus loin. Puisque |a
CBE, conme |le releve |la Grande Chanbre au point 7 in
fine de sa décision, ne contient aucune disposition

i mpl i quant que | a décision rendue par une Chanbre de
recours ne peut aggraver le sort du requérant par
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rapport a |l a décision contestée, |a Grande Chanbre s'est
dés lors efforcée de résoudre cette question de la
reformati o in peius en raisonnant sur |a base des effets
contrai gnants qui découlent de la requéte initiale du
requérant. C est sur cette base qu'il a été décidé que
la requéte du requérant délinmte | e cadre du recours,
cadre qui ne doit pas étre dépassé ni par la partie
adverse, ni par |'Ofice.

Cette décision aboutit au méne résultat que
|"interdiction de la refornmatio in peius, a savoir que
| e requérant ne peut jamais étre nm s dans une position
pire que celle obtenue par |a décision contestée par le

recours.

Il faut conprendre de |la méne facon le point 1 des
notifs de cette décision, selon |equel |a requéte

i ntrodui sant | a procédure de recours déternine |'étendue
du recours, ce qui inclut inplicitenment que ce n'est pas
|"intimée qui déterm ne cette étendue. Dans | e contexte
de |l a décision ceci ne peut pas non plus étre interprété
en ce sens gqu'il est défendu au requérant de nodifier sa
requéte initiale au cours de |la procédure. Ceci découl e
aussi du principe suivant |lequel Ie juge ne doit pas
statuer au-dela d' une requéte (ne ultra petita), comme
|"a énoncé | a Grande Chanbre.

En conclusion, |a Chanbre considére que |la saisine de |la
Grande Chanbre pour |'interprétation de |a décision

G 9/92 n'est pas justifiée et que les conditions de
recevabilité du recours sont renplies. Ceci répond a |la
troisi éme question de droit posée par |'intimée au cours
de | a procédure.
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Revendi cation 1 selon |a requéte principale

Le docunent D6, bien que se référant a une application
d' installations de conbustion magnét ohydr odynam ques est
enti érenent consacré a des neéthodes pour optin ser au
m eux des installations de séparation d' air destinées a
produire de |'oxygene. Il s'adresse donc avant tout aux
spécialistes de la distillation d air, qui voient bien
que | ' ensei gnenent de ce docunent va bien au-dela de

| " application nentionnée et peut s'appliquer a tout
procédé de séparation d' air, quelle que soit

| "utilisation particuliere qui est faite ensuite de

| ' oxygene produit (cf. D6, page 3, lignes 32-34 de la
col onne de gauche).

Dans | a derni ére partie de ce docunent, en page 4, un
chapitre, commencant a |a col onne de gauche avec |e
titre "Peaking operation", expose diverses nethodes pour
réduire |la consommtion d' énergie d une installation de
séparation d' air en période de consonmation €l evée

d électricité ("heures pleines"). Ces méthodes sont
basées sur un écrétenent ("Peak shaving") de la
consonmati on él ectrique durant |es périodes de denmande
él evée d' oxygene, qui en général correspondent a des
heures pleines, et, pour ce faire, elles utilisent
durant ces périodes de |'oxygene d' appoint qu
auparavant, durant |es heures creuses, a été produit en
exceés et stocké sous fornme |iquide (lere méthode) ou
encore conpri mé (seconde net hode).

Les deux parties inpliquées dans |e présent recours ont
interprété de facon différente | es quatriene et

ci nqui éne par agraphes de ce chapitre. Le quatrieéne

par agr aphe se réfere a une dite "troisiene nméthode" et
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au di agranme de consonmati on d' oxygéne de la figure 11
de ce docunent, tandis que |e cinquiéne paragraphe
explique | e schéna de |'installation de séparation d"air
de la figure 12 du docunent. Selon | e début du quatrieéne
par agraphe, la troisi éne méthode est basée sur un
stockage alterné d' oxygéne et d' air sous forme |iquide
dans deux réservoirs distincts.

Selon |l a requérante, ces quatriene et cinquiéne

par agr aphes ne concordent pas entre eux et, donc, ne
concernent pas |a néme mét hode, essentiellenent a cause
d' une phrase du quatriene paragraphe qui indique que

| ' oxygene produit en excés durant |es heures creuses est
| iquéfi é par évaporation d air |iquide soutiré du
réservoir correspondant. O, d' apres elle, |le schénma de
la figure 12 ne nontrerait aucun noyen de |iquéfaction
correspondant, ce qui prouverait que ce schénma ne peut
s'appliquer a ce qui est exposé dans |le quatriene

par agr aphe.

Durant |a procédure orale, elle a produit un croquis
qui, a son avis, correspondrait a |la troisiene néthode
décrite dans | e seul quatriénme paragraphe. Sur ce
schéma, deux réservoirs d' oxygene et d' air |iquide sont
pl acés en dérivation avec le réservoir d air |iquide en
dérivation de la ligne principale d alinmentation en air,
tandis que |l e réservoir d' oxygene |iquide est disposé en
dérivation de |la |ligne de production d' oxygene gazeux ;
a chaque réservoir est associ € un échangeur therm que,
qui est traversé par la ligne de dérivation de ce
réservoir et par la ligne de soutirage en |iquide de

| "autre réservoir. En cas de faibles demandes d' oxygene,
| * oxygéne produit en exces par |a double col onne passe
dans la ligne dérivée d' oxygene, traverse |'échangeur
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t herm que pour étre liquéfié par vaporisation d air

| i qui de provenant de la réserve d' air |iquide et

final ement s'accunule dans | e réservoir d' oxygéene

| i qui de. En cas de fortes demandes, |es roles sont
inversés entre |"air et |'oxygéne, |'oxygene |iquide
stocké servant d' appoint au débit d' oxygene produit par
| a doubl e colonne. Durant |es périodes de fortes
demandes d' oxygene, de |"'air doit donc étre prél evé de
la ligne principale d alinmentation en air de |a double
col onne pour assurer |a vaporisation de |'oxygene
liquide et le débit d air fourni a |a double col onne
n' est, par conséquent, pas constant dans une
installation correspondant au croqui s présenté.

2.4 La Chanbre ne peut suivre cette interprétation du
docunment D6, faite par |a requérante, pour |es raisons
sui vantes :

a) La phrase introductive du cinqui éne paragraphe
i ndiqgue que la figure 12 nontre |le schéma de
|"installation de séparation d' air en conbi nai son a
la fois avec | e réservoir d' oxygene, le réservoir
d air liquide et |e condenseur-évaporateur pour
| ' oxygene. La présence de |'article défini appliqué a
["installation et la mention des deux réservoirs
établissent par suite un |ien avec | e paragraphe
précédent, qui ne peut étre ignoré.

b) Dans | e quatriéne paragraphe, il est de plus enseigné
gue |'installation de séparation d' air fournit un
débit constant d'oxygéne qui correspond a | a noyenne
arithméti que de | a demande d' oxygene sur une durée
d'une semaine. Il est clair que ce débit ne peut étre
celui de |'oxygene a la sortie de |'installation

0938.D Y A
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conpl éte, puisque tout |e but de ce chapitre est

d' adapter a | a demande | e débit d' oxygéne produit. La
seule interprétation possible est que c'est a la
sortie de | a double colonne que | e débit d' oxygéne
est constant. Par suite, le débit d" air alinentant
cette colonne doit lui aussi étre constant,

contrai renent au procédé exposé par |la requérante. La
phrase de la colonne de droite de |a néne page de ce
docunent a laquelle s'est référée | a requérante,
signifie sinplement que |a noyenne arithmétique ci-
dessus peut étre nodifiée ; il s'agit donc sinplenent
d'une possibilité, qui s'ajoute a |'enseignenent
précédent des quatriene et cinqui enme paragraphes de

| a col onne de gauche. En déduire que |'auteur du
docunent désire un marche irréguliére de |a double
col onne senbl e excessif.

2.5 Des lors, |'"home du nmétier, qui lit ces deux
par agraphes en liaison |'un avec |'autre et cherche a
les interpréter a la lum ére du schéma de |a figure 12,
aboutit a un procédé entiérenent différent de cel ui
présenté par |la requérante. A partir de la figure 12, il
sait que la seule ligne de soutirage d" air |iquide
partant du réservoir d air est une ligne qui aboutit a
| a doubl e colonne. Si, en plus, come signal é dans | a
phrase litigieuse de |la quatriene col onne, |'oxygene
produit en excés est |iquéfié par évaporation d' air
i qui de provenant du stockage, |a conbi nai son de ces
deux i nformati ons ne peut qu'anener |'home du nétier,
qui sait qu' une colonne de distillation n'est autre
qu' une col onne de |iquéfaction de |'oxygene, a en
déduire que |'étape enseignée par |a phrase litigieuse
s' effectue dans | a double col onne du schéma de | a
figure 12. Le procédé dans son ensenbl e se déduit

0938.D Y A
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ensui te selon une voie |ogique unique, et |'home du
metier aboutit au procédé tel que décrit par |'intimée
(voir le point VI-b) et correspondant a celui de la
revendi cation 1 du brevet en cause.

Le procédé selon la revendication 1 de |a requéte
princi pale ne satisfait donc pas a |'exigence de
nouveaut € des articles 52 et 54 CBE

Prem ere requéte auxiliaire

0938.D

Le procédé de |la revendication 1 selon cette requéte est
identique a celui de la requéte principale mais i

inclut en plus un node particulier de réglage de |la
variation de débit total d air a traiter. Selon |les
termes de | a revendication, ce réglage s'effectuerait au
noyen des aubages vari abl es du conpresseur, ce qui -
selon |'intimée qui n'a pas été contredite par |a
requérante - signifierait plus exactenent un réglage de
vannes du stator situées devant |esdits aubages du
rotor.

De tel s nobyens, bien que cités pour un autre but, a
savoir pour réduire |la consommati on énergéti que du
conpresseur, sont déja connus en soi du docunent D6,
page 2, cinquiene paragraphe de |a colonne de droite.

Par ailleurs, |e docunent D2, qui est un nanuel

techni que sur |les procédés et installation crygéni ques
et représente donc | es connai ssances général es de

| " homme du nétier dans ce donai ne techni que, divul gue
dans son chapitre 91, relatif aux conpresseurs,
|"utilisation - dans des installations de séparation

by

d air - de noyens réglables a |'entrée du conpresseur
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pour nodifier la quantité d air total e conpressée
(par agr aphe chevauchant | es pages 453 et 454).

Quand de tels noyens pernettent de régler e débit d air
recherché, tout en réduisant |a consommation énergéti que
du conpresseur, |eur choix s'inpose a |'évidence a

| " hormme du nmétier. La caractéristique additionnelle de

|l a revendication 1 selon la preniére requéte auxiliaire
ne peut donc inpliquer une activité inventive

(articles 52 et 56 CBE).

Deuxi enme requéte auxiliaire

0938.D

La revendication 1 selon cette requéte concerne |e
procédé selon |a requéte principale, toutefois dans |le
cadre d'une utilisation pour |a production d' oxygéne
sous pression. Seul, le courant variable d' oxygéne

| i qui de provenant de |la réserve d' oxygene est conpresseé,
ce qui évite d avoir a prévoir un réservoir d' oxygene
rési stant aux hautes pressions. Le débit variable d air,
destiné a vaporiser |'oxygéne |iquide surpressé, est |ui

aussi porté a une pression plus grande au noyen d'un
conpresseur particulier.

Dés lors que |la partie variable d oxygéne est anenée a
une pression supérieure, il est évident pour |'home du
métier qu'il est nécessaire de porter |la partie variable
d' air correspondante a une pression supérieure a la
pression de vaporisation de |'oxygene afin de pouvoir

ef fectuer |la vaporisation de |'oxygene. La surpression
de I'air telle que revendi quée est donc une conséquence
|l ogique de la mse a |la pression désirée de production
d' oxygéne. Par suite, |'originalité du procédé selon |a

revendi cation 1 de cette requéte réside essentiell enent



4.2

4.3

0938.D

- 28 - T 0141/ 95

dans | e choi x du noyen de mise en pression de |'oxygene,
a savoir par une conpression a |'intérieur du procédé.

Le docunent D7, qui est un article exposant |'état en
1955 des connai ssances de |' homme du nmétier sur la
production d' oxygene sous pression, enseigne que |es
deux mét hodes de production connues consistent soit a
conprimer |'oxygéne produite a la sortie de |'apparei
de production, soit a le conpriner, sous sa forne
liquide, a l'"intérieur du cycle de production. La

prem ére nét hode, qui s'applique a de |'oxygéne gazeux,
est dangereuse a cause des risques d' explosion, ce qui
amene, dans certains cas, a préférer |a nméthode a
conpression intérieure (méme si économ quenent elle est
connue conme noi ns avant ageuse, cf. |a conclusion du
docunent D7).

La plus grande partie du docunent D7 a trait a la

mét hode a conbustion intérieure et indique que, pour des
rai sons thernmodynam ques (quantité supérieure de froid a
récupérer par |'air entrant dans |'installation), une
partie au noins de |"air entrant dans |'installation
devra étre conprinmée a une pression supérieure a celle
usuel l e et qu'al ors deux schénas possi bl es se
présentent, soit conpriner |'air en deux étapes en
fracti onnant son débit, soit une conpression en une
seul e étape, nmais dans ce cas appliquée a la totalité de
|"air introduit ; selon le choix effectué, un ou deux
conpresseurs d'air sont a prévoir (pages 32 et 33 de
D7) .

Si, donc, |"'honmme du nétier veut transposer ces
possi bilités au schéma de procédé connu de la figure 12
de D6, dans | equel une seule |igne d oxygene |iquide est
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prévue, tout en décidant d' opter pour |a conpression
intérieure qui est noins dangereuse, il est anené tout
naturel l enent a conprinmer |'air liquide a sa sortie du
réservoir correspondant (un conpresseur en anont du
réservoir n'apporterait aucun avantage techni que et
obligerait a renforcer le réservoir) et, par suite, par
sinple considération |ogique (cf. 4.1 au-dessus) il est
conduit a conpriner |a partie variable correspondante
d air.

Un schéma sensi bl ement identique de conpression

d' oxygene était d ailleurs dé a connu, come nontré par
| e docunent D12, dans | equel un procédé de séparation
d' air pour |la production d' oxygéne est divul gué. Ce
docunent confirnme en colonne 2 | e danger d'une
conpression "externe" - c'est-a-dire a la sortie de
|"installation - de |'oxygéne sous fornme gazeuse, et i
vise a obtenir un procédé plus sir et plus efficace.
L'air total a traiter est d' abord conpriné au noyen d' un
conpresseur principal, puis il est divisé en deux
fractions, |'une alinmentant |a col onne MP de | a double
colonne et |'autre étant destinée a vaporiser |'oxygene
l'i qui de provenant de |a double col onne. Le schénma
général du circuit d air selon la figure 12 de D6 -
réservoirs exclus - se retrouve. Pour avoir de |'oxygene
sous pression, |'oxygéne liquide a sa sortie de la

col onne BD est anenée a | a pression désirée au noyen

d' une ponpe et traverse un condenseur - évaporateur,
dans | equel il est vaporisé par la fraction d air déja
menti onné, |aquelle avait été préal abl ement surpressée
au noyen d' un conpresseur distinct du conpresseur
principal. Les caractéristiques particulieres de |la
revendi cation 1 selon |a deuxi éne requéte auxiliaire se
retrouvent donc dans cet art antérieur.
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La requérante a tout d' abord contesté |'admissibilité de
cet art antérieur D12 en raison de son introduction tres
tardi ve. Faisant usage de |"article 114(1) CBE, la
Chanbre a déci dé néannoins de |'introduire en raison de
sa pertinence.

L' argunent technique de |a requérante, selon | equel dans
D12 | e conpresseur auxiliaire d air serait placé en
amont de |' échangeur de chal eur et inposerait en
conséquence une nodification structurelle de |'échangeur
de chal eur D6, n'est pas pertinent, car d une part |a
position de ce conpresseur auxiliaire n'est pas preécisée
dans | a revendication 1 et, d autre part, cette

obj ection s'applique aussi a |'échangeur de chal eur
correspondant a la figure 2 du présent brevet, qui
représente | e schéma du procédé pour |a production

d' oxygéne sous pression.

Pour ces raisons, |le procédé de |la revendication 1 selon
cette derniere requéte auxiliaire n'inplique pas
d' activité inventive (articles 52 et 56 CBE)

Les revendications 1 de procédé de toutes |es requétes
de |l a requérante n' étant pas admi ssibles, |es autres
revendi cati ons qui en dépendent suivent |le méne sort.
Quant aux revendications d'installation, elles tonbent
d' elles-nméne en raison de |'article 113(2) CBE, qui

di spose que |' OEB ne prend de décision sur |e brevet
européen que dans |le texte proposé par le titulaire du
brevet. Ces revendi cations, de plus, ne font que
reprendre | es caractéristiques des revendi cati ons de
procédé, |ibellées toutefois sous une forne
structurelle.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C T. WIson

0938.D Y A



