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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 87 101 988.1
wur de das europai sche Patent Nr. 0 242 519 erteilt.

Von den Beschwer degegnerinnen | und Il (Ei nsprechenden |
und 1) eingel egte Einspruche, die auf die Ei nspruchs-
grunde gemal3 Arti kel 100 a) (mangel nde Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit), Artikel 100 b) (mangel nde

Ausf iihrbarkeit) und Artikel 100 c¢) EPU (unzul &ssige
Anderungen) und u. a. auf die Druckschriften

D1: EP-A-0 163 186

D2: US- A-28 27 085

D3: US-A-29 31 402

D4: WD 86/ 05 427 (veroffentlicht 25. Septenber 1986)
gestutzt waren, fuhrten zum Wderruf des Patents mt der
am 28. Dezenber 1994 zur Post gegebenen Ent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefihrerin

(Pat entinhaberin) unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebtihr am 2. Februar 1995 Beschwerde

ei ngel egt. Di e Beschwerdebegr indung i st am

20. April 1995 ei ngegangen.

In einer Anlage zur Ladung fur die nindliche Verhandl ung

verw es di e Beschwerdekammer i m Zusamenhang mt den
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damal s gel tenden Fassungen fir den Anspruch 1 auf sich
aus den Anforderungen genmdR Artikel 123 (2) und (3) EPU
ergebende Fragen. Weiterhin wurde imHinblick auf die
erfinderische Tatigkeit auf die Druckschriften D1 und D2
Bezug genommen.

Am 19. Februar 1998 wurde vor der Beschwer dekanmer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den in der mindlichen Verhandl ung vom

19. Februar 1998 lberreichten Unterlagen (Anspriche 1
bis 5, Beschreibung Spalten 1 bis 11, Figuren 1 bis 7).

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il beantragten die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Der geltende Anspruch 1 lautet we folgt:

"Stichsage mt einemmt einer Laufsohle (8) auf einem
zu bear bei tenden Wer kst iuck aufzul egenden Sageti sch (1),
mt einemin einem Mtorkopf (3) untergebrachten

Antri ebsaggregat und ei nem durch das Antri ebsaggregat
peri odi sch bewegbaren Werkzeughalter (5) mt einem
endseiti g ei nspannbaren Sagebl att (6), wobei der
Mot or kopf (3), das Antriebsaggregat und der Mtor (4)
eine Antriebseinheit (2) bilden, die mt dem

Sagebl att (6) am Sagetisch (1) di esem gegeniber

ver schwenkbar bzw. in Vorschubrichtung gesehen seitlich
ver ki ppbar gel agert ist, sowie mt einer Ein-

richtung (16) zur FOhrung und Abst it zung des

Sagebl attes (6), die zwei das Sageblatt (6) i munteren

Endberei ch etwa in Hohe des Sageti sches (1) von beiden
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Seiten fl anki erende und es zw schen sich aufnehnende

Hal tearnme (35, 35 ) mt seitlich fuhrenden, anndhernd in
der Ebene des Sagetisches (1) von beiden Seiten am
Sagebl att (6) anliegenden Stabilisierungsel ementen (30,
30') und ei ne pendel nde und gegen di e Sagebl attrickseite
anl i egende Stutzrolle enthdlt, die an ei nem am

Mot or kopf (3) gehalterten Stiatzrollenhalter mt einer
zur Sagebl att ebene rechtw nkli gen Achse gehaltert ist,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die Haltearne (35, 35") in
Vor deransi cht der Stichsage gesehen mt Abstand zum
Sagebl att (6) fest am Mot orkopf (3) angebracht sind und
sich, ebenfalls in Vorderansicht gesehen, ausgehend vom
Mot or kopf (3) abgekropft, abgew nkelt oder abgebogen zum
Sagetisch (1) hin erstrecken und an i hrem dem

Mot or kopf (3) entgegengesetzten freien Endbereich (36)
die Stabilisierungsel enente (30, 30') tragen, so dall das
Sagebl att (6) auch i mverschwenkten Zustand durch die

St abi li si erungsel enente (30, 30') beidseits abgest lt zt
ist, wobei sich die Stabilisierungselenente (30, 30') in
ei ner bei m Verschwenken des Séagebl attes (6) das

Ei ntauchen der Haltearne (35, 35') gestattenden
Ausnehmung (7, 39) des Sagetisches (1) befinden."

Di e von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Argunente

| assen sich wie fol gt zusamenfassen:

Die imAnspruch 1 definierte, pendel nd gel agerte
Stutzrolle sei imletzten Absatz der urspringlichen
Beschrei bung offenbart und die Stutzroll enhal terung am
Mot orkopf mttels einer rechtw nkligen Achse sei eine
al | genei n Ubliche MaBnahme, die auch schon bei demin
der urspringlichen Beschrei bungsei nl eitung gewlirdi gten

St and der Techni k vorhanden sei. AuRerdem | ei steten

0911.D
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di ese Teil nerkmal e kei nen Beitrag zum Gegenst and der
Erfindung und stiunden mt ihmauch nicht in einer
funktionell en Wechsel wi rkung. Somt konnten nach der

Ent schei dung der G of3en Beschwerdekamer G 1/93

ABl . 1994, 541, Punkt 16 diese Teil nerkmale die

Zul assi gkeit des Anspruchs 1 unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 123 (2) EPU nicht in Frage stellen. Beim
Streitpatent seien ausgehend von der gattungsgenillen
Vorrichtung nach der D1 die Haltearne mt den

Stabi | i si erungsel enenten i m Sinne der Lehre des
Anspruchs 1 spezifisch gestaltet und angeordnet. Im
CGegensat z zur Stichsage nach dem Streitpatent betreffe
die weitere Entgegenhal tung D2 ei ne Bandséage nmit einem
fl exi bl en, unl auf enden S&agebl att, das zwangsl aufig
unterhal b und oberhal b des bei sol chen Werkzeugmaschi nen
ki ppbar angeordneten Ti sches gef Uhrt werden niisse.

Sol che normal erwei se G ol3wer kzeuge darstel | ende
Bandségen seien nicht mt Handwerkzeugen gl ei chzustell en
und der Fachmann wirde sich bei der Witerbil dung von
Stichséagen nicht bei sol chen Werkzeugmaschi nen

i nform eren. Aul3erdem wei se eine Stichsage ein steifes
Sagebl att auf, das schon i m Mot orkopf gefihrt sei. Sie
wer de bei CGehrungsschnitten notorseitig gekippt, wahrend
bei einer Bandsage die Antriebseinheit stehen bliebe und
der Tisch verschwenkt werde. Bei der D2 seien die

St abi li si erungsel enente fir das Sageblatt aus je einem
Paket (111) geschichteter Fuhrungsbl atchen gebil det und
seien nicht an ei nem an ei nem Mot or kopf befestigten

Hal tearm gehaltert. Die Halterung erfol ge viel nehr Uuber
Zapfen (115, 117), die mt anderen El enenten der

Wer kzeugmaschi ne in Verbi ndung st inden. Bei der D2
enthielten ferner die Stabilisierungsel enente eine an

i hnen unmittel bar gel agerte Rolle zur rickwéartigen

0911.D Y A
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Abst Gt zung des Sagebandes. Somit sei die aus der D2
bekannte riuckwarti ge Sagebandabst it zung eher mt der aus
der D1 bekannten Abstitzung vergl ei chbar, bei der die
ruckwartige und die seitliche Abstitzung der Stichsage
an einer genuteten Stutzrolle stattféanden. D e

Ausf Uhrung nach der D2 gebe somt keine Anregung fir die
beanspruchte Witerbil dung der gattungsgemalRen Stichsage
nach der Dl1. Im Zusanmmenhang mt der D2 sei auch deren
Al ter (aus dem Jahre 1958) in Betracht zu zi ehen. Cowohl
es zu jener Zeit auch schon Stichsagen gegeben habe,
habe der Fachmann bis zum Annel detag des Streitpatents

hi eraus kei ne Merkmal e auf Stichsagen ubertragen.

Bei der D3 sei, im Gegensatz zum Streitpatent, die
genutete Stutzrolle fur das Sagebl att durch ei ne gerade,
vertikal verl aufende Halterung abgestitzt, wihrend die
in Figur 2 der D3 erkennbaren abgekrdpften Bau-

el enente (33) Bodenteil e des Gehduses zum Leiten der
Kuhl [ uft darstellten.

Die Druckschrift D4 betreffe einen lediglich zur Frage
der Neuheit heranzuzi ehenden Stand der Techni k genal
Artikel 54 (3) EPU. Bei dieser Stichsage seien die

St abi li si erungsel enente an Hal t earmen angebracht, die in
Vor der ansi cht gesehen gerade verl aufen, und die
Stutzrolle sei entweder pendel nd oder nicht pendel nd an
den genei nsanen Hal t ear nen angeordnet. | m CGegensatz

hi erzu seien beim Streitpatent abgekropfte bzw.

abgewi nkelte Haltearne fiUr die Stabilisierungsel enente
und ei ne unabhéngi ge pendel nde Hal terung fir die
Stiatzrol l e vorgesehen. Di e beanspruchte Stichsage sei

somt gegenuber der D4 offensichtlich neu.

0911.D Y
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VI1I. D e Beschwerdegegnerinnen | und Il argunentierten in

etwa we fol gt:

Die imAnspruch 1 angegebenen Stitzrol |l enmerkmal e sei en
von den urspringlichen Unterl agen nicht ausreichend
gestutzt. Auch demin der urspriunglichen

Beschr ei bungsei nl ei tung genannten Stand der Technik
konne man dar tber nichts entnehnmen, denn die dort unter
der fal schen Numer "2 420 442" genannte "DE-

OS" 3 420 442 beschrei be kei ne pendel nde Stutzrolle.
Auch das weitere Merkmal, dalR die Haltearme fest am
Mot or kopf angebracht sind, sei urspringlich nicht

of fenbart. Sel bst wenn man den im|letzten Absatz der

ur springlichen Beschrei bung vorhandenen H nwei s auf eine
"pendel nd gel agerte Andruckrolle" als Nachweis fur die
ursprungliche O fenbarung zul asse, dann stinden fur die
Hal t erung di eser Rolle i nrer noch nmehrere Mglichkeiten
zur Verfigung. Der Stutzrollenhalter kénne nicht nur am
Mot or kopf, sondern auch am Ti sch der Stichsage gehaltert
sein. AulRerdem sei auch eine in bezug auf die Séage-

bl att ebene schrag verl auf ende Pendel achse nbglich. Als
weitere nbgliche Halterung fur die Stutzrolle kanen die
Hal tearme fiUr die Stabilisierungselenente in Frage. Die
die Stutzrolle betreffenden Merkmal e des gel t enden
Anspruchs 1 seien fiur den beanspruchten Gegenstand auch
wesent|lich, denn sie dienten zur Abgrenzung gegenuber

dem nachst kommenden Stand der Techni k nach der D1.

Weiterhin sei das in den letzten Zeilen des Anspruchs 1
ent hal tene und ei ne Ausnehnmung (39) des S&ageti sches
betref f ende Merknmal gegentber der urspringlichen

O f enbarung unzul dssi g geandert worden. D e

St abi | i si erungsel enent e bef anden sich namich in der

0911.D Y A
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Dur chbrechung (7) und nicht in den Ausnehrmungen (39). In
der urspringlichen und gel tenden Bei spi el sbeschrei bung
(Spalte 8, Zeilen 33 bis 37) sei ausdrucklich auf zwei
Ausnehnmungen (39) verw esen, die nach innen, zur

Dur chbrechung (7) hin, offen seien.

Die in den ursprunglichen Unterlagen nicht offenbarten
Tei | mer kmal e aus dem gel t enden Anspruch 1 sei en dar dber
hi naus zum ndest zum Teil schon imerteilten Anspruch 1
des Streitpatents enthalten. Sie konnten demmach auch im
gel tenden Anspruch nicht nehr gestrichen werden, ohne

ei ne unzul assi ge Erweiterung des Schutzunfangs und damt
ei nen VerstoR gegen gemaR Artikel 123 (3) EPU zu

bew r ken.

Die Stichsadge nach der D4 offenbare alle i mAnspruch 1
des Streitpatents aufgefihrten Merkmal e. Di e das

Stat zrol I enl ager und die Stabilisierungsel enente
betreffenden Merknmal e des Streitpatents seien

i nsbesondere aus den Figuren 9 und 10 der D4 zu

ent nehnen, wobei die dort gezeigten Tragarnme (71)
ebenfal | s abgewi nkelt seien. In der Beschreibung zur
Figur 9, Seite 17, erster Absatz sei erwdhnt, dal} der
Pendel halter (22) fur die Andruckrolle (35), der auch
die Haltearne (71) fur die Stabilisierungsel enente
darstell e, gelenkig oder starr am Mot orkopf (2) gel agert
sein kann. Die D4, die eine Entgegenhal tung genal
Artikel 54 (3) EPU darstelle, nehnme sonit den Gegenstand
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents neuheitsschéadlich

vor weg.

Die Druckschrift D1, die zur Forrmulierung des

oerbegriffs des Anspruchs 1 des Streitpatents gedi ent

0911.D Y A
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haben soll, offenbare zwar in den Ausfihrungsbei spiel en
gemalR Figur 5 ff. am Sageti sch angebrachte

Stabi |l i si erungsel enente (38, 39), die jedoch nur eine
von zwei Anbringungsnbglichkeiten darstellten. Nach dem
Gesantinhalt der Dl beschranke sich die Lehre dieser
Druckschrift nicht auf diese in den Figuren gezeigte
Bef esti gung, sondern es seien der Beschreibung,

i nsbesondere Seite 5, zweiter Absatz und Seite 16,
Zeilen 32, 33 H nweise zu entnehnen, die auf eine

Bef esti gung am Mot or kopf hi nwi esen. Insofern enthalte
schon die D1 Angaben, die in R chtung der beanspruchten

LOosung w esen.

Der D2 konne nicht entnonmen werden, ob es sich bei der
darin beschri ebenen Bandsage um ei n grofes oder Kkl eines
Cer at handl e. Aulerdem wirden bei Bandségen und
Stichséagen di e gl eichen Problenstellungen fur die
seitliche Stabilisierung der Ségeel enente gelten. Fur
di e Entw ckl ung von Band- und Stichsagen sei demmach der
gl ei che Fachmann zust andi g. Bei m Ausf Ghrungsbei spi el
nach Figuren 10 und 11 der D2 seien die Stabilisierungs-
el emrente (166 bis 168) ebenfalls an abgew nkelten

Hal tern (158) befestigt, die mt dem Motorkopf in

Ver bi ndung stinden. Der Figur 10 sei weiterhin zu

ent nehnen, dal die unterhal b des Tisches (36)
angeordneten Stabilisierungsel enente Halter (158)
auf wei sen, di e bei m Verschwenken in ei ne Ausnehmung des
Sagetisches (36) eintauchen. Es sei kein Problemfir

ei nen Fachmann, di ese Einzel merkmal e der

St abi li si erungsel enente, die auch in der Beschrei bung
der D2 erwahnt seien, auf die Stichsage nach der D1 zu
Ubertragen. Weiterhin |iege auch bei der D2, Figur 10
die Abstiutzrolle (164) hinter dem Sdageband und sei

0911.D Y
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zwi schen den Tragarnmen (158) angeordnet. Bei einem
Vergl eich der Figur 10 der D2 mt der Figur 3 des
Streitpatents komre di e Ubereinsti mung zwi schen bei den
Ausf Uhrungen deutlich zum Ausdruck

Es sei somt fur einen Fachmann naheli egend, die
Stichsédge nach der D1 durch Merkmal e i nsbesondere der
St abi | i si erungsel enente aus der D2 zu ergénzen, um zur

Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents zu gel angen.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie ist zul assig.

2. Zulassigkeit der geanderten Unterlagen des Patents

2.1  Artikel 123 (2) EPU

D e von der Beschwerdegegnerin als nicht ursprunglich
of fenbart beanstandeten bzw. i m Beschwerdeverfahren neu
in den Anspruch auf genomrenen oder berichtigten
Textstellen lauten wie fol gt:

(a) Stichsage ...., mt einemin ei nem Mtorkopf (3)
unt er gebrachten Antri ebsaggregat und ei nem durch
das Antriebsaggregat periodi sch bewegbaren
Wer kzeughal ter (5) ...."

(b) "wobei der Motorkopf (3), das Antriebsaggregat und
der Motor (4) eine Antriebseinheit (2) bilden,

0911.D Y
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(c) "sowwe mt einer Einrichtung (16) zur Fuhrung und
Abst Gt zung des Sagebl attes (6), die .... und eine
pendel nde und gegen di e Sagebl attrickseite
anl i egende Stutzrolle enthalt,

(d) die an ei nem am Mt orkopf (3) gehalterten
Statzrollenhalter mt einer zur Sagebl attebene
rechtw nkligen Achse gehaltert ist,

(e) dal3 die Haltearne (35, 35') in Vorderansicht der
Stichséage gesehen mt Abstand zum S&agebl att (6)
fest am Mot or kopf (3) angebracht sind und sich,
ebenfal I s in Vorderansi cht gesehen, ausgehend vom
Mot or kopf (3) abgekropft, abgew nkelt oder
abgebogen zum Sagetisch (1) hin erstrecken und an
i hrem dem Mot or kopf (3) ent gegengesetzten freien
Endberei ch (36) die Stabilisierungsel emente (30,
30') tragen

(f) wobei sich die Stabilisierungselenente (30, 30') in
ei ner bei m Ver schwenken des Séagebl attes (6) das
Ei ntauchen der Haltearne (35, 35') gestattenden
Ausnehmung (7, 39) des Séagetisches (1) befinden.

0911.D Y



2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.1. 4

| n der

Mer kmal sgruppe (a) wurde die imerteilten

Anspruch 1 auf "in einem Mtorkopf (3) untergebrachten

Antriebseinheit" | autende Textstelle sprachlich

kl argestellt. Diese Klarstellung stutzt sich auf den

T 0112/ 95

urspringlichen Beschrei bungstext Seite 8, Zeilen 2 bis 5

in Ver
of fens

bi ndung mt den Figuren 1 und 2. Dabei wurde der
ichtlich imwesentlichen als nachgeschal tetes

Getri ebeaggregat zu verstehende Begriff

"Antri
(Spalt
"Antri

urspri

ebseinheit" aus demerteilten Anspruch 1

e 11, Zeilen 22, 23) durch das Wort
ebsaggregat" ersetzt, wobei die auf der
nglichen Seite 8 in den Zeilen 4, 5 enthaltene

Wrtfol ge "Antri ebsaggregat (Stabnotor) (4)" in den

Begri f
Beschr

f "Motor (4)" unrzuandern war (geltende
ei bung) .

D e Merkmal sgruppe (b) stitzt sich sinngemal3 auf den

Text d
bi s 5,

er urspriunglichen Beschreibung Seite 8, Zeilen 2
wobei ebenfalls die fir das Teil merkmal (a)

erl auterte Anderung der Bezei chnungen stattgefunden hat.

Das Te

der urspringlichen Beschreibung Seite 18, Zeilen 15 bis

18, in
Fuhr un
| ant,

auf wei
Werkze

Die M

(d,)

0911.D

il merkmal (c) stiutzt sich auf den |letzten Absatz

dem dar auf hi ngew esen wird, dafld sich die

gsei nrichtung auch bei Stichsagen verw rklichen
di e "ei ne pendel nd gel agerte Andrickrolle
sen, die zur Werkzeugabstitzung ... auf die

ugrickseite einw rkt".

rkmal sgruppe (d) enthalt zwei Merknal e:

die Stitzrolle ist an einem....

Stiatzrollenhalter mt einer zur Sagebl attebene
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rechtw nkligen Achse gehaltert;

(d,) der Stutzrollenhalter ist am Mt orkopf (3)
gehaltert;

Den Figuren, der Beschrei bung und den Ansprichen der
urspringlichen Unterlagen | &t sich mt Ausnahne des

| et zten Absatzes auf der Seite 18 kein Hi nweis auf die
Anordnung ei ner Stutzrolle entnehnen. Auch die in der
ur springl i chen Beschrei bungsei nl ei tung genannte "DE- OS-
2 420 442" offenbart diesbeziuglich nichts, denn die

fal sche Nunerierung der DE-OS wurde erst im Laufe des
Pruf ungsverfahrens in DE-OS-3 420 442" bzw. EP-OS-

0 163 186" berichtiagt.

Das Merkmal (d,) enthalt zwei technische Angaben, né&anlich
das Vorhandensein i) eines "Stutzrollenhalters” sow e

i1) "einer zur Sagebl attebene rechtw nkligen Achse",
wobei sich ii) je nach Ausl egung auf die Drehachse der
Stutzroll e oder auf die Pendel achse des "Stiutzrollen-

hal ters" bezi ehen kann.

Die Existenz eines Stutzrollenhalters fol gt notwendig
aus dem Merkmal "pendel nd gel agerte Andrickrolle" (vgl
den vorstehenden Punkt 2.1.3). Insoweit wird das
Merkmal (d,) durch den O fenbarungsinhalt des |etzten
Absat zes auf Seite 18 der urspringlichen Beschrei bung
m t get ragen

Dies gilt jedoch nicht fir Ausl egung des restlichen
Teils (d,') von (d) "mt einer zur Sagebl attebene
rechtw nkligen Achse" der Stutzrolle und auch nicht far
das Merkmal (d,). Neben dem aus der D1 (Figuren 1, 2 und

0911.D Y



. 13 - T 0112/ 95

14) ersichtlichen "rechtw nkligen" Verlauf der
Statzrol l enachse ist es offensichtlich auch nbglich die
St it zrol | endrehachse schrag zur Sagebl att ebene verl aufen
zu | assen (vgl. in der D2, Figuren 10, 11 die

Stutzrolle (164)) oder die Stutzroll enachse auch
paral | el zur Sagebl attebene anzuordnen (vgl. in der D2,
Figuren 5, 6 die Stiatzrolle (145)). Es steht somt nicht
zwangsl aufig fest, dald der in der urspriunglichen
Beschrei bung nirgends erwdhnte Drehachsenverl| auf der
Statzrolle "rechtw nklig zur S&agebl attebene” sein nul3.

Auch die Halterung des Stutzrollenhalters am

Mot or kopf gemald (d,) folgt nicht notwendi g aus der
knappen O fenbarung ei ner "pendel nd gel agerten

Andr Gckrol | e", denn es ware auch eine Halterung an den
Hal t ear men der Stabili sierungsel enente, am Mot or gehause
oder an sonstigen El enenten der gesanten Antriebseinheit
denkbar. Di e Beschrankung der im Anspruch 1 definierten
Stichséage auf eine urspringlich nirgends dargestellte
oder beschriebene Achsausrichtung der Stutzrolle (d;')
und auf die Halterung des Stutzrollenhalters (d,) am
Motor stellt somt eine in den urspringlichen Unterlagen
ni cht of fenbarte techni sche Lehre dar, die imLaufe des
Erteil ungsverfahrens dem Anspruchstext hi nzugef gt

wor den i st.

.1.5 Die Merkmal sgruppe (e) |alt sich von den unveranderten
Figuren 1, 3 und 5 des Streitpatents in Verbindung mt
dem ur springli chen Beschrei bungstext Seite 13, Zeilen 8
bis 32 ableiten.

.1.6 Die Merkmal sgruppe (f) wird vom ursprunglichen
Beschrei bungstext auf Seite 6, Zeilen 27 bis 30, vom
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urspringlichen Anspruch 10 und von den Figuren 1 und 5
gestiutzt. Im Anspruch 10 wird der Ausnehnmung des

Sageti sches das Bezugszei chen 7 zugeordnet und die

Figur 1 zeigt weiter, dal sich die als Durchbrechung
ausgebi | dete Ausnehmung (7) beidseitig als nutfoérm ge

Ei nsenkung i m Sagetisch fortsetzt, wobei, we durch die
gestrichelte Linie (41) in Figur 1 angedeutet, diese
seitlichen Bereiche der Ausnehmung bei m Ver schwenken des
Sagebl attes das Ei ntauchen der Haltearme (35, 35')
gestatten. In der urspringlichen Beschreibung Seite 14,
Zeilen 11 bis 17 und 21 bis 24 sow e imAnspruch 14 wrd
zwar anstelle des auf Seite 6 und i m Anspruch 10 im

Si ngul ar benutzten Begriffs "Ausnehmung (7, 39)" auf
"zwei Ausnehmungen (39)", die "nach innen, zur

Dur chbrechung (7) hin offen sind" verw esen. Diese

vonei nander abwei chenden Beschrei bungen des
Ausnehnmungsberei chs (7, 39) stimren jedoch i mErgebnis

m t ei nander Uber ein.

Die imerteilten Anspruch 1 gewéahlte Fornmulierung
bei nhaltet folglich bezuglich dieses Merkmal s kei ne
andere Lehre als die geltende Anspruchsfassung, die

| ediglich sprachlich verdeutlicht wurde.

.1.7 Die weiteren, vorstehend nicht erdrterten (und nicht
beanst andet en) Textstell en des Anspruchs 1 stitzen sich
ebenfal | s auf den O fenbarungsi nhalt der urspringlichen

Unt er | agen.

.2 Zul 8ssi gkeit der nicht vollstéandi g of fenbarten

Merkmal e (d)), (d,) imAnspruch 1 unter dem Cesi cht spunkt
des Konfliktes zw schen Absatz 2 und 3 von

Artikel 123 EPU und der Entscheidung G 1/93 (supra).
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Aus den vorstehenden Erodrterungen folgt, dall allein die
Teil merkmale (d,') und (d,) des geltenden Anspruchs 1
(vgl. Punkt 2.1.4) keine Stutze in den urspringlichen
Unt erl agen fi nden.

D ese Merkmal e befassen sich mt der Ausbil dung und

Bef estigung des Stutzrollenhalters fir die gegen die
Sagebl attrickseite anliegende Stiutzrolle und haben somt
of fensichtlich eine techni sche Bedeutung und bew rken
(wme aus 2.1.4 folgt) eine Ei nschréankung des

Schut zunf angs der im Anspruch 1 definierten Stichsage.
Die Streichung dieser schon imerteilten Anspruch 1

auf gef thrten, urspringlich nicht offenbarten

Tei | merkmal e wirde somt zu einer Erweiterung des durch
den erteilten Anspruch 1 vorgegebenen Schut zberei ches
und zu ei nem VerstoRR gegen Artikel 123 (3) EPU fihren.

| nsof ern scheinen imvorliegenden Fall die Erfordernisse
der Absatze 2 und 3 des Artikels 123 EPU zu kol | i di eren.

Di e Entschei dung der G ofien Beschwerdekamrer G 1/93
(supra) hat sich mt dieser Frage befal3t und hat gemal3

Ziffer 2 der Entschei dungsfornmel w e fol gt entschieden:

"Ein Merkmal, das in der Annel dung urspringlich nicht
of fenbart war, ihr aber wahrend der Prifung

hi nzugef gt wurde und - ohne ei nen techni schen

Bei trag zum Gegenstand der beanspruchten Erfindung zu
leisten - lediglich den Schutzbereich des Patents in
der erteilten Fassung ei nschrankt, indem es den
Schutz fur einen Teil des CGegenstands der in der

ur sprungli chen Annel dung beanspruchten Erfi ndung

ausschlie3t, ist nicht als Gegenstand zu betrachten,
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der im Sinne des Artikels 123 (2) EPU uber den Inhalt
der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht. Der Ei nspruchsgrund nach

Artikel 100 c) EPU steht deshal b der Aufrecht-

er hal tung ei nes europai schen Patents, das ein sol ches
Mer kmal enthalt, nicht entgegen”

Unter Punkt 16 der Entschei dung hat die G ol3e

Beschwer dekammer festgestellt, dall es von den Urstanden
abhangt, "ob die H nzufigung eines nicht offenbarten
Merkmal s, das den Schut zbereich des Patents in der
erteilten Fassung ei nschrankt, dem Zweck des

Artikels 123 (2) EPU zuwi derlauft”. Witerhin wrd
gesagt, daR der Artikel 123 (2) EPU verhindern soll, daB
sich der Annelder mt dem nicht ordnungsgeméal

of fenbarten Merkmal einen ungerechtfertigten Vortei
verschafft und als typisches Beispiel hierfir wird der
Fal | genannt, "dall das beschrankende Merkmal zu einer
erfinderischen Auswahl fuihrt, die in der Anneldung in
der urspringlich eingereichten Fassung nicht offenbart

i st und sich auch sonst nicht daraus ableiten | aRt".

I mvorliegenden Fall verbleibt somt nach den
Feststel l ungen unter Punkt 2.2 noch zu prifen, ob die
nicht offenbarten Teilnmerkmale (d,') und (d,), die den
Schut zbereich des Streitpatents in der erteilten Fassung
of fensichtlich einschréanken, einen technischen Beitrag
zum Cegenst and der beanspruchten Erfindung | eisten.

Beim Streitpatent wird durch die Anbringung der

St abi | i si erungsel enente an Haltearnen, die ihrerseits
fest am Mot or kopf angebracht sind und dessen

Ver schwenkung bei Gehrungsschnitten m tmachen, bei allen
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Ei nstel |l ungen der Stichsage eine sichere und

zuver| &ssi ge Seitenfihrung des Sagebl attes
gewdhr| ei stet. Bei den bisherigen Stichségen (D1)
erfol gt die Seitenfiuhrung durch am Sageti sch angebrachte
Stabi | i si erungsel enente, was bei verschwenktem Sagebl att
zu ei ner ungenugenden Seitenfihrung des Sagebl atts bei
Gehrungsschnitten fuhrte. Bei der D3 bewirkt die mt

ei ner unm auf enden Fuhrungsnut versehene, mt dem
Mot or kopf verschwenkbare Stitzrolle lediglich eine
beschr ankte seitliche Fihrung bei geraden Schnitten und

Gehrungschni tten.

Beim Streitpatent hingegen Ubernehnen allein die
seitlichen Stabilisierungsel enente die Seitenfihrung.

Di e gegen di e Sagebl attrickseite anliegende Stutzrolle

| eistet hierzu offensichtlich keinen technischen
Beitrag, was sich auch darin zeigt, dal in den
ursprunglichen Unterlagen des Streitpatents weder in den
Anspr ichen noch in den Ausf Uhrungsbei spiel en eine
Statzrolle erwdahnt war und nur der |etzte Absatz der
Beschr ei bung am Rande benerkte, dalR sich "die

er fi ndungsgemalRe FUhrungsei nrichtung auch bei Stichsagen
verw rklichen 1aRt, die .... eine .... Andrickrolle
aufweisen ...., die zur Werkzeugabstitzung .... auf die

Wer kzeugr tickseite einwirkt."

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall auch weitere
konstruktive Einzel heiten der Stutzrolle, we deren
Achsorientierung gemald (d,) und die Halterung ihres
Stutzrol | enhal ters am Mt or kopf genmal3 (d,) auf den auf
ei ne sichere Seitenfihrung des Sagebl attes
ausgerichteten CGegenstand der beanspruchten Erfindung
kei nen Ei nfluf3 haben und folglich mt den Ubrigen, die
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t echni sche Aufgabe der beanspruchten Erfindung | 6senden
Mer kmal en nicht in einer funktionellen Wechsel wi rkung
st ehen.

Die nicht offenbarten Merkmale (d,') und (d,) leisten
somt im Sinne der Entscheidung G 1/93 und ihrer

Ausl egung durch die T 384/91 (ABI. 1995, 745 Pkt. 5)

kei nen "techni schen Beitrag zum CGegenstand der
beanspruchten Erfindung”, sondern schlielRen |ediglich
den Schutz fir einen Teil des in den urspringlichen
Unt er |l agen beanspruchten CGegenstandes aus. Die

H nzuf tgung di eser Merkmal e hat deshal b dem Annel der zu
kei nem ungerechtfertigten Vorteil verhol fen und

beei ntréachtigt auch nicht die Interessen Dritter. Im
vorliegenden Fall sehen sich ndmlich Dritte, "die sich
auf die Anneldung in der eingereichten und
veroffentlichten Fassung verl assen haben, einem
erteilten Patent gegenlUbergesehen, dall keinen breiteren,
sondern ei nen engeren Schutzbereich hat als erwartet und
daher ihre Tatigkeit weniger behindert hat" (G 1/93,
Punkt 12, letzter Satz).

Die Teilnmerkmale (d,') und (d,) sind somt im Sinne der
Ent schei dung G 1/93 nicht als Gegenstand zu betrachten,
der dber den Inhalt der Annel dung in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung hi nausgeht.

Fol glich verst o3t der geltende Anspruch 1 nicht gegen
das Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU

2.3 Erf orderni sse gemaR Artikel 123 (3) EPU

2.3.1 Der geltende Anspruch 1 enthadlt neben den erst im
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Beschwer dever f ahren hi nzugef iigt en, i m oben stehenden
Absatz 2.1 aufgezahlten Merkmalen (b) und (e), sow e dem
durch das Wrt "pendel nde" naher definierten Begriff
"Statzrolle" noch den gesanten Text des erteilten
Anspruchs 1.

.3.2 Es wurden ferner im Anspruchstext (vgl. in Spalte 11 des
Streitpatents die Zeilen 22, 23 und 45 bis 48) noch

wei tere Unformnulierungen vorgenommen. Bei diesen
Anderungen (vgl. auch den oben stehenden Absatz 2.1.1)
handelt es sich zunadchst um ei ne Berichtigung des in den
Zeilen 22 und 23 des erteilten Anspruchs 1 enthal tenen
Begriffs "Antriebseinheit”. In den urspringlichen und in
den erteilten Unterlagen wurde namich der Begriff
"Antriebseinheit" fir die Gesantvorrichtung der
Stichséage benutzt, die aus dem Mot orkopf (3), einem
Getriebe (also einem"Antriebsaggregat”) und ei nem

Mot or (4) besteht. Es ist fur einen fachkundi gen Leser
des erteilten Anspruchs 1 offensichtlich, dal3 es sich
bei dem Begriff "Antriebseinheit” imerteilten

Anspruch 1 lediglich umweiteres Aggregat im Sinne eines
Cetriebeteils der Stichsadge handel n kann, zumal in der
ursprungli chen Bei spi el sbeschrei bung Seite 8, Zeile 3
ein Hnwis auf "ein CGetriebe enthaltenden Mt or kopf"
gegeben ist. Die Korrektur des Wirtes "Antriebsei nheit"”
in "Antriebsaggregat” &andert somt den techni schen

| nhal t nicht.

Dies gilt auch fur das Teil merkmal (f) des gel tenden

Anspruchs 1.

Das Wort "Ei ntauchen” ist imerteilten Anspruch 1

nam i ch eindeutig im Sinne von "sich befinden in" zu
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verstehen, w e dies auch eindeutig in der Beschreibung
dargestellt und in den Figuren gezeigt ist. Um zu

ver nei den, dald bei m Lesen des di esbezuglichen
Anspruchst extes, ohne Heranzi ehung der weiteren

Unt erl agen, M Rverstandni sse dahi ngehend auftauchen
kénnen, dalR die Stabilisierungsel enente erst beim

Ver schwenken in di e Ausnehnung ei ntauchen sollen, war
das Teilmerkmal (f) imgeltenden Anspruch 1 unter

Her anzi ehung der Beschrei bung und der Figur zu

verdeut !l i chen.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal der Inhalt des geltenden
Anspruchs 1 sinngenald die gesante Lehre des erteilten
Anspruchs 1 sowi e weitere einschrankende Merkmal e
enthalt. Die Anderungen haben somit zu kei ner
Erwei t erung des Schut zunfangs des erteilten Anspruchs 1
gefuhrt. Der geltende Anspruch 1 entspricht mthin auch
den Erfordernissen von Artikel 123 (3) EPU

Auch di e abhangi gen Anspriche 2 bis 5, die Beschreibung
und die Figuren sind in bezug auf Artikel 123 (2)
(3) EPU ebenfalls nicht zu beanstanden. Di esbezuglich

si nd auch kei ne Ei nwande er hoben wor den.

Ausfuhrbarkeit (Artikel 83 und 100 b) EPU)

Der weitere Einspruchsgrund "mangel nde Ausf Uhrbarkeit™
i st i mBeschwerdeverfahren nicht nmehr vorgebracht

wor den.

Da di e Beschwerdekamer - wie die Einspruchsabteilung -
di esbezigl i ch kei ne Bedenken hat, erudbrigen sich weitere

Ausf Ghrungen zu di eser Frage.
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Gegenstand des Streitpatents (Anspruch 1); Neuheit

Der Anspruch 1 geht im Cberbegriff von einem Stand der
Techni k nach der Dl aus. Bei der darin beschriebenen
Stichsége sind zur Fihrung des Sagebl attes ein am
Mot or kopf gehalterter Statzrollenhalter und von bei den
Seiten am Sagebl att anli egende Stabilisierungsel enente
vor gesehen, die am Sagetisch der Stichsage gehaltert
sind. Bei einer Verschwenkung des Mt orkopfes relativ
zum Sageti sch zwecks Erzeugung ei nes CGehrungsschnittes
machen di e am Sageti sch befestigten bzw. gefihrten

St abi |'i si erungsel enente di e Schwenkbewegung des

Mot or kopfes nicht mt und kébnnen somt nur bei
senkrechten Schnitten zuverl assig fuhren. Zur

Ver besserung der seitlichen Fihrung wird in der D1 auch
vor geschl agen, di e Enden der Stabilisierungsel enente an

den anei nander zugewandten Seiten zuzuspitzen.

Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe besteht
darin, eine Stichsage zu schaffen, bei der das Sagebl att
sowohl bei der Durchfihrung von Geradschnitten als auch
von Cehrungsschnitten sicher und zuverl &ssig gefihrt und
dadurch am Ver| auf en, Verkanten oder dgl. gehindert

W rd.

Di ese Aufgabe wird bei einer Stichsdage mt den im

(ober begriff des Anspruchs 1 aufgefuhrten Gattungs-

mer kmal en durch die i m Kennzei chen des Anspruchs 1
definierte Halterung der Stabilisierungsel enente
(mttels am Mot or kopf fest verankerter Haltearne) sow e
di e naher definierte Ausbildung dieser Haltearnme und der

das Verschwenken des Sagebl attes erl aubenden Ausnehmung
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des Sageti sches gel 6st.

Da bei der beanspruchten Stichsage die
Stabi | i si erungsel enente di e Schwenkbewegung des
Mot or kopfes m tmachen, |aflt sich auch bei Gehrungs-

schnitten eine sichere Seitenfihrung erzielen.

.2 Die Stichsage nach der gattungsgenaflen D1 unterschei det
si ch vom beanspruchten Gegenstand durch die im
Kennzei chen des Anspruchs 1 aufgefihrten Merkmal e.

.2.1 Die D2 beschreibt eine in einem Mschi nenst &nder

gef ihrte Bandsage mt einem am St ander ver schwenkbar

bef esti gten Sagetisch. Es handelt sich mthin um einen
gattungsfrenden Gegenstand, der sich schon bezuglich der
i m Qoerbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents

auf gef thrten Merkmal e vom beansprucht en Gegenst and

unt er schei det .

.2.2 Die D3 offenbart eine Stichsdge mt schwenkbarem

Sageti sch, wobei die Fihrung des Sagebl attes durch eine
pendel nd gel agerte, mt einer unl aufenden Fuhrungsnut
versehene Stutzrolle erfolgen soll. Seitliche

St abi li si erungsel enente sind nicht offenbart.

.2.3 Die Druckschrift D4 ist imPrioritatsintervall des
Streitpatents veroffentlicht und ist fur diejenigen im
Streitpatent genannten Vertragsstaaten, die in der D4
al s Besti mmungsst aaten genannt sind (AT, BE, CH DE, FR
GB, IT, LU NL und SE) lediglich als Stand der Technik
gemalR Artikel 54 (3) (4) EPU zu bewerten, sofern die fir
das Streitpatent beanspruchte Prioritéat zu Recht

besteht. Dies ist zu bejahen, da santliche Merknal e des
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Anspruchs 1, die einen technischen Beitrag zum
Gegenstand der Erfindung |eisten (vgl. Punkt 2.2.2), aus

den Prioritatsunterlagen zu entnehnen sind.

In der Druckschrift D4 ist eine Stichsage mt

ver schwenkbar em Mot or kopf of fenbart, bei der zur Fihrung
des Sagebl attes seitliche Stabilisierungsel emente und
ei ne auf die Rickseite des Sagebl attes w rkende
Stdatzroll e vorgesehen sind. Die Stabilisierungsel enente
kénnen dabei entweder am Sageti sch oder an ei nem am
Mot or kopf gel enki g oder starr angebrachten Halter
angeordnet sein. Bei der Ausfuhrungsform gemal3 den
Figuren 9 bis 11 ist ein gegebenenfalls am Mt or kopf
fest angebrachter Halter (22) an sei nem dem Sageti sch
zugewandten Ende mt zwei Tragarnen (71) versehen, die
das Sagebl att seitlich flankieren und es zw schen sich
auf nehnmen. In den Enden der Tragarne (71) sind als

Stel | schrauben (53) ausgebil dete Stabilisierungsel enente
far die seitliche Fiuhrung des Sagebl attes vorgesehen.
Bei der D4 verlaufen die Tragarnme (71) (Figuren 9, 10
bzw. Beschreibung Seite 17, zweiter Absatz), in

Vor der ansi cht gesehen, zuei nander parallel und gerade
und sind somt nicht abgekrodpft, abgew nkelt oder
abgebogen, wi e dies genmal3 Teil merknmal (e) des

Anspruchs 1 des Streitpatents gefordert wird. Der
CGegenst and nach dem Anspruch 1 des Streitpatents

unt erschei det sich somt zum ndest in di esem Punkt von
den i hm am nachst en kommenden Ausf Uhrungsbei spi el en der
D4.

.2.4 Die weiteren im Verfahren genannten Entgegenhal t ungen
kommen dem beanspruchten Gegenstand zum ndest nicht
naher als die Druckschriften D1 bis D4. Der Gegenstand
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nach dem Anspruch 1 des Streitpatents ist mthin
gegenuber dem auf gedeckten Stand der Techni k neu.

Erfinderische Tatigkeit

Kei ne der Entgegenhal tungen D1 und D3, die eine
Stichséage betreffen, offenbart eine am Mt or kopf

gehal terte Fuhrung fur die beidseitig am Sagebl att

anl i egenden Stabilisierungselenente. Es trifft zwar zu,
dall in der D1, wi e die Beschwerdefuhrerin

argunentiert, erst imabhangi gen Anspruch 7 die

Bef estigung der Stabilisierungsel emente am Sageti sch
(Spanefang (37)) erwahnt wird und di e vorausgehenden
Anspriuche 1 bis 6 keinen H nweis auf die Art der

Bef esti gung der seitlichen Fihrungsel emente enthalten.
Die insoweit unbeschrankte Lehre in den Ansprichen 1 bis
6 der D1 kann jedoch ohne Vorkenntnis des Streitpatents
ni cht dahi ngehend ausgel egt werden, dal hiermt indirekt
auf eine Halterung der Stabilisierungsel emente am
Mot or kopf hi ngewi esen wird. In der Beschrei bung

(Seite 20, Absatz 2) der D1 ist vielnehr angegeben, dald
auf grund der Befestigung am Sageti sch die

St abi li si erungsel enente ei ne Schwenkbewegung des

Mot or kopfes nicht mtnachen, so dal3 sie nur bei einem
senkrechten Sageschnitt Verwendung finden kénnen. Im
Anschl uf3 an diesen Satz wird erwahnt, dall auch eine
Abwandl ung denkbar sei, bei der die einander zugewandten
Enden der Stabilisierungsel enente zugespitzt sind und
das Sagebl att zw schen den Enden geschwenkt werden
kénne. Der D1 kann somt kein H nweis entnomren werden,
daR das in Rede stehende Problem durch Stabilisierungs-
el enente gel 6st werden kann, die an fest am Mot or kopf

gehal terten Hal tear nen angeordnet sind.
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Bei der Stichsédge nach der D3, bei der die gesante
Antri ebsei nheit gegeniber dem Sageti sch ver schwenkbar
ist, sind seitliche Stabilisierungsel enente fur das
Séagebl att nicht vorhanden. Ei ne gew sse seitliche
Fuhrung erfol gt durch di e um auf enden Nut der

Statzrolle.
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Die als stationare Standernmaschi ne ausgebi | det e Bandsage
nach der D2 wei st zur seitlichen Fuhrung des Sagebandes
ober hal b und unterhal b ei nes gegentber dem

St ander gehduse schwenkbaren Sageti sches (36) jeweils

ei ne Sageband- Fuhrungsei nrichtung (44) und (45)

(Figuren 1, 2, 5 bis 9) bzw. (155) und (156) (Figuren 10
bis 14) auf. Jede di eser FUhrungseinrichtungen besteht
aus ei nem Fuhrungsbl ock (110) (Figuren 5 bis 9) bzw.
(157) (Figuren 10, 11), in dem zu einem Lanel | en-

paket (111, 112) (Figuren 5 bis 9) bzw (158), (159)
(Figuren 10, 11) zusammengefal3te Stabili sierungs-

bl attchen (152) bis (154) bzw. (166) bis (168) befestigt
sind. Der obere und der untere Fihrungsbl ock sind zur
seitlichen Einstellung in R chtung der Sagebandebene mt
jeweils einem horizontal gerichteten Zapfen (117) bzw.
(115) versehen, der, imFalle der oberen Fihrungs-

ei nrichtung, an einer vertikal einstellbaren und in

ei nem oberen St andergehdause (49) gehalterten

Zahnst ange (119) (Figur 2) bzw. imFalle der unteren
Fuhrungsei nrichtung seitlich ebenfalls in R chtung der
Bandebene ei nstel |l bar an ei ner nach oben ragenden
Stutzplatte (94) des unteren Standergehduses (50)
gehalten ist. Di e obere Fuhrungseinrichtung ist im

Abst and vom S&geti sch (36) angeordnet. Die untere
Fuhrungsei nrichtung befindet sich mt ihren

St abili sierungsbl &tchen in einer beimVerschwenken des
Sagebl attes das Ei ntauchen des Fuhrungsbl ockes (110)
gestattenden Ausnehmung (136) des Séageti sches (36).

El ektri sch betri ebene Bandsagen ei nerseits und
Stichsédgen andererseits stellen, obwohl es sich imeinen
Fal | e um Handwer kzeuge und i m anderen Fall e um

stati onare St ander naschi nen handel t, verwandte
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Ei nrichtungen dar, die in benachbarten Fachgebieten
ei nzuordnen sind. Demnach ist zum ndest grundsatzlich
ni cht auszuschli elBen, dall konstruktive Vorkehrungen von

einer Gattung auf di e andere uUbertragen werden konnen.

Es erhebt sich somt die Frage, ob die aus der D2 bei
Bandsédgen bekannte Fihrungsei nrichtung ei nen Fachmann
dazu anregen konnte, die aus der Dl bekannte Stichsage
i m Sinne der beanspruchten Lehre des Streitpatents

wei t erzuent wi ckel n.

Bei der Standerbandsédge nach der D2 sind der

Maschi nenst ander, das Antriebsaggregat und der Mbtor
stationar angeordnet, wahrend der S&agetisch verschwenkt
wird. Bei einer Stichsage handelt es sich umein nicht
stationares Werkzeug, bei dem wahrend des Arbeits-

vor ganges der Sagetisch imallgeneinen in einer

hori zont al en Ebene bl ei bt, wahrend das Sagebl att
zusamen mt dem Antri ebsaggregat und dem Mot or der
Stichsédge verschwenkt w rd. AulRerdem wei st das Sagebl att
ei ner Stichsage funkti onsbedi ngt ei ne gew sse
Steifigkeit auf, die von sich aus schon eine

Sei tenf dhrungsstabilitat erzeugt. Bei ei nem Sdgeband

hi ngegen, das antri ebsbedi ngt ei ne hohe seitliche

Bi egsankeit aufwei sen muf3, sind optinale seitliche
Fuhrungen zw ngend erforderlich. Insofern gelten, was
di e Anforderungen an die Seitenfihrung betrifft, fiur
Stichsagebl atter andere Vorbedi ngungen als fur die
Sagebander ei ner Bandsage. Ein Fachmann wi rd deshal b nur
in Sonderfallen die Konstruktion von Bandsagen al s

Vorbi |l d nehrmen, wenn Stichsagen weiterentw ckelt werden.

Aber sel bst wenn ein Fachmann von der D2 di e Anregung
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auf nehnmen sollte, bei der Stichsage nach der D1 die
Seitenstabilisierungsel enente fiur das Sageblatt nicht am
Sageti sch, sondern an Teilen des Antriebsaggregats zu
fdhren, wirde die Lehre nach der D2 aus fol genden

G inden noch ni cht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents fuhren.

Aus dem oben beschri ebenen Aufbau der Fihrungen fur das
Sageband nach der D2 (vgl. Punkt 5.3) und deren
Hal t erung an Teil en des Maschi nenst anders fol gt, dal

di ese Ausfihrung nicht mt der beim Streitpatent
beanspruchten Hal t ear nkonst rukti on dbereinstimt. Nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents ist namich, in

Vor deransi cht der Stichsége gesehen (d. h. in Richtung
der Sagebl attebene), jeder der beiden Haltearne (35,
35') der Fuhrungseinrichtung mt Abstand zum Sagebl att
angebracht und erstreckt sich, ebenfalls in

Vor der ansi cht gesehen, abgekropft, abgew nkelt oder
abgebogen zum Sageti sch hin. Bei der Bandsdge nach der
D2 verl &uft die den beiden Haltearnmen beim Streitpatent
ent sprechende Hal tevorrichtung (siehe die Zapfen (115),
(117) und di e Zahnstange (119) bei der oberen FUhrung
bzw. die Stutzplatte (94) bei der unteren Fuhrung), in
Vor der ansi cht gesehen al s stabfdrm ges Hal t erungsel enent
hi nt er dem Sageband und i n der S&gebandebene. D ese
Anordnung ist in der D2 in der Seitenansicht nach der
Figur 2 im Zusanmenschau mt den in Vorderansicht des
Sagebandes gesehenen Darstellungen in den Figuren 7 bis
9 und 12 bis 14 erkennbar. Zur Halterung der Fuhrungs-
einrichtung dient hier nur ein einziges, bei Vorder-
ansi cht hinter dem Sageband |i egendes Halteel ement,
wahrend beim Streitpatent zwei Haltearnme fur die

Fuhrungsei nri chtung vorgesehen sind, von denen jeder in
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Vor deransi cht der Stichsage gesehen, mt Abstand
seitlich vom Sagebl att verl auft und zum Sageti sch hin
abgekr 6pft, abgew nkelt oder abgebogen ist. D e
Hal t erung der Fihrungseinrichtung ist somt bei der D2
konstruktiv anders ausgebildet als beim Streitpatent und
wirde, falls sie fur eine Witerentw cklung des Standes
der Techni k nach der D1 als Vorbild herangezogen wirde,
of fensichtlich zu einer anderen Ausfihrung als der
beanspruchten fdhren.

Di e Ansicht der Beschwerdegegnerin |, dalR aus der

Figur 10 der D2 eine mt den beanspruchten Hal tearnen
vergl ei chbare Formersichtlich sei, ist nicht

zutreffend, denn die in der Figur 10 dargestellten,

pfeil férmg verl aufenden El enmente (158, 159) stellen die
Stabi | i si erungsel emente und nicht die zum Maschi nen-
stander fidhrende in der Figur 10 nicht sichtbare

Hal terung dar, die, wie oben erortert, anders
ausgestaltet ist als beim Streitpatent.

D e Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dalR sich die im
gel tenden Anspruch 1 des Streitpatents definierte Lehre
ni cht in naheliegender Wise aus dem Stand der Techni k
ergi bt, so dal die beanspruchte Vorrichtung auch als auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen i st
(Artikel 56 EPU).

Das Patent hat somt auf der Basis der geltenden, in der

mindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Unterl agen Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:
1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zurtckverw esen, das Patent mt den in der
niundl i chen Ver handl ung uberrei chten Unterl agen

Anspr uche: 1 bis 5,
Beschr ei bung: Spalten 1 bis 11
Zei chnungen: Figuren 1 bis 7

auf r echt zuer hal t en

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel
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