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Sachverhalt und Antréage

I. Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen
Patents Nr. 0 400 331 (Anmeldenummer 90 108 029.1).

II. Die Beschwerdefihrerin legte gegen das erteilte Patent
Einspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehlender
Patentfahigkeit zu widerrufen. Sie berief sich dabei auf

die folgenden Dokumente:

Dl: DE-B-2 352 455
D2: DE-A-3 609 244
D3: GB-A-2 073 693
D4: DE-C-2 849 014
D5: DE-C-1 129 892.

III. Mit Entscheidung vom 19. Dezember 1994 wies die

FEinspruchsabteilung den Einspruch zurick.

Iv. Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 18. Januar 1995 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegriundung wurde am 18. April 1995

eingereicht.

!
V. Es wurde am 9. September 1996 vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde und Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Umfang auf der Basis

i) der in der mindlichen Verhandlung uberreichten
Unterlagen (Patentanspruche 1 bis 4 und
Beschreibung) und der Zeichnung wie erteilt

(Hauptantrag)
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ii) der in der mundlichen Verhandlung Uberreichten
Patentanspriche 1 bis 3 (Hilfsantrag 1) bzw. 1
und 2 (Hilfsantrag 2).

Patentanspruch 1 laut Hauptantrag lautet:

"Groflraumsilo fur staubférmiges und feinkdérniges
Schittgut, mit einer Kegelhaube (3), die im Zentrum
eines ringférmigen Silobodens steht, der mit
pneumatischen Auflockerungseinrichtungen versehen ist
und zu Auslaféffnungen (7) im Kegel geneigt ist, an die
uber ein Verbindungsstick ein Absperr- und

Dosierorgan (11) als Verbindungselement zu einer
Abforderleitung (13) angeschlossen ist, dadurch
gekennzeichnet, daR das Verbindungsstick zwischen jeder
Auslaﬁéffnuﬁg (7) und dem Dosierorgan (11) als
kastenférmige AuslaRkammer (9) ausgebildet ist, die
jeweils eine daran angeschlossene Entluftungskammer (10)
tragt, wobei jede Entluftungskammer (10) mit der _
Abfdérderleitung (13) uber ein Entluftungsrohr (12) in
Verbindung steht."

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, den Widerruf
des Patents und die Ruckzahlung der Beschwerdegebuihr.

]

!

Sie fuhrte im wesentlichen aus:

Zum Hauptantrag:

Dokument D1 zeige nicht nur die Merkmale des
Oberbegriffs des Patentanspruchs 1, sondern auch das im
Kennzeichen aufgefuhrte Merkmal, daf an jede ,
Auslaféffnung jeweils eine kastenférmige AuslaRkammer

angeschlossen ist.
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Im Ubrigen sei bei dieser bekannten Vorrichtung eine nur
in Verbindung mit einer Entluftungskammer denkbare
Entstaubungseinrichtung vorgesehen.

Vom Dokument D1 unterscheide sich somit der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 durch die Merkmale, daf bei ihm

i) jede der AuslaRkammern eine Entluftungskammer

trage, und

ii) jede Entluftungskammer uber ein Entluftungsrohr

mit der Abfdérderleitung in Verbindung stehe.

Das Merkmal i) sei bei den Dokumenten D3 oder D5
verwirklicht. Es sei naheliegend, jede Auslaféffnung des
Silos nach Dokument D1 mit einer individuellen
Entluaftungskammer gemafzf Dokument D3 oder D5
auszustatten. Das Merkmal ii) sei bei Dokument D4 oder
D2 vorhanden: Es sei nicht erkennbar, welche Vorteile
dieses Merkmal bewirken soll. Es sei deshalb auch nicht
erkennbar, welche erfinderische Leistung dahinterstehen

kénnte.

Auf jeden Fall sei ein funktioneller Zusammenhang
zwischen diesen beiden Merkmalen i) und ii), der zur
Begrundung der erfinderischen Tatigkeit beitragen
kénnte, nicht erkennbar, denn jedes Merkmallwirke fur

sich allein in einer bekannten Art und Weise.
Zum Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuihr:
Die Einspruchsabteilung habe der angefochtenen
Entscheidung die folgenden unrichtigen Annahmen

zugrundegelegt: ]

i) die kastenfdormigen Auslafkammern gemafs
Streitpatent seien nicht beliuftet
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ii) die Entluftungskammern seien auch als
Entstaubungseinrichtungen wirksam; ein Filter fur
die Luft sei daher nicht erforderlich.

Diese unrichtigen Annahmen ergaben sich weder aus dem
Streitpatent noch aus den Ausfihrungen der Parteien im
Einspruchsverfahren. Zu diesen Annahmen hatte die
Einspruchsabteilung die Parteien héren missen. Da die
Entscheidung somit auf einem Verfahrensfehler beruhe,

sei die Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr geboten.

VII. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach der
vorstehenden Argumentation der Beschwerdefuhrerin
beztglich des Patentanspruchs 1 gemadf Hauptantrag.

Sie machte im einzelnen geltend, daRf und warum die
genannten Dokumente D1, D3, D4 und D5 nicht geeignet
seien, die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten

Gegenstands 1in Frage zu stellen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der

Artikel 106 bis 108 sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU;

sie ist zuléassig. !

Zum Hauptantrag

2.1 Artikel 123 (2) und 3 EPU
Die geltenden gednderten Patentanspriche gehen nicht
uber das ursprunglich Offenbarte hinaus )

(Artikel 123 (2) EPU).

Insbesondere ist der Inhalt des geltenden
Patentanspruchs 1 durch die ursprunglich eingereichten

2724.D voad oo
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Patentanspruiche 1 bis 3 in Verbindung mit der Zeichnung

offenbart.

Der geltende Patentanspruch 1 enthalt im ubrigen
samtliche Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1,
erganzt durch weitere einschrankende Merkmale; er ist
somit auch im Hinblick auf Artikel 123 (3) nicht zu

beanstanden.
Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 ist
offensichtlich. Sie wurde im Beschwerdeverfahren nicht
bestritten, so daR sich ein ndheres Eingehen hierauf

erubrigt.
Erfinderische Tatigkeit

Die dem Streitpatent zugrunde liegende Erfindung bezieht
sich auf ein Grofraumsilo fur staubfdérmiges und
feinkoérniges Schuttgut, mit einer Kegelhaube, die im
Zentrum eines ringférmigen Silobodens steht, der mit
pneumatischen Auflockerungseinrichtungen versehen ist
und zu AuslaRéffnungen im Kegel geneigt ist, an die uber
ein Verbindungsstick ein Absperr- und Dosierorgan als
Verbindungselement zu einer Abférderleitungi

. !
angeschlossen ist.

Ein Grofraumsilo der genannten Art ist aus dem
nachstkommenden Dokument D1 bekannt. '

Dort wird das Fallgut durch Fluidisierung zu dem zentral
angeordneten Kegel gefdrdert, dessen Wandungen mit
mehreren am Umfang gleichmafig verteilten )
AuslaRoéffnungen versehen sind, an die sich Dosierorgane
und konzentrisch in einem Sammelbehdlter mindende
Abforderleitungen anschliefen. Die Entluftung des
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Sammelbehdlters erfolgt uber eine sich im Kegel
befindliche Entstaubungseinrichtung.

Diese vorbekannte Anordnung bietet den Vorteil, daR die
Verladeanlagen unmittelbar unter dem Silo liegen kénnen
und somit ein Zwischentransport vom Siloauslauf zum
Silofahrzeug vermeidbar ist. Damit ist jedoch - wie es
in der Streitpatentschrift herausgestellt ist - der
Nachteil verbunden, daf der gesamte Silodruck
unmittelbar an den Dosierorganen ansteht, deren

Of fnungsquerschnitt deshalb verhaltnismaRig klein sein
mufd. Damit ergibt sich wiederum im Zulauf zum
Offnungsquerschnitt eine unerwinschte Auslauftrombe im
Schiuttgut, die im ubrigen dadurch erzeugt wird, daR die
Fluidisierungsluft nicht durch das Schittgut nach oben
hin austreten kann, sondern mit dem Schiittgut durch die

Dosierorgane abgeleitet werden muR.

Aus diesem Grunde kénnen nur verhaltnismédfig geringe
Fluidisierungsluftmengen verwendet werden; dies wiéderum
fuhrt zu einer ungenugenden Auflockerung des gelagerten
Schuttguts, so da stark verdichtete und verklumpte
Zonen sowie die unerwinschten Auslauftromben entstehen.
Diese Nachteile, die ein Grofraumsilo gemaf Dokument D1
mit sich bringt, sind in der Streitpatentschrift auf

i

Seite 2, Zeilen 14 bis 37 beschrieben. !

Ausgehend von diesem nachstkommenden Stand der Technik
kann die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende
Aufgabe darin gesehen werden, einen Grofraumsilo mit
einer im Zentrum eines ringfdormigen Silobodens stehenden
Kegelhaube zu schaffen, bei dem grofe Mengen von
Auflockerungsluft zur Vermeidung von Verklumpungen uqd
Auslauftromben zugefiuhrt werden kénnen, bei dem sich.
diese groflen Mengen von Fluidisierungsluft problemlos
wieder ableiten lassen und der Fulldruck des Silos bei
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der Durchstrémung des Lagergutes abgebaut wird und somit
nicht auf die Dosierorgane wirkt.

Diese Aufgabe wird gemaf dem Kennzeichen des
Patentanspruchs im wesentlichen dadurch geldst, da

i) zwischen jeder Auslaféffnung und dem
entsprechenden Dosierorgan eine kastenfdrmige
Auslafkammer vorgesehen ist, an die eine

Entluftungskammer angeschlossen ist,

ii) jede Entluftungskammer mit der am Ausgang des
Dosierorgans angeordneten Abfdrderleitung uber

ein Entluftungsrohr in Verbindung steht.

Durch die MaRnahmen gemaf i) wird erreicht, daf der
Filldruck des Silos nicht mehr auf das hinter dem
Entluftungskammer-Anschluff angeordnete Dosierorgan wirkt
und da® sich grofe Mengen Aufluckerungsluft problemlos
uber die Entluftungskammer ableiten lassen und nicht
durch die Dosierdffnung abgefuhrt werden missen. Durch
die weitere Mafnahme gemaR ii) wird die Luft nicht
unmittelbar aus den Entluftungskammern an die Umgebung
abgefuhrt und somit wird die Anordnung einer
zusatzlichen Entstaubungseinrichtung oder eines
Abluftfilters vermieden. ;

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, ist
somit die Lehre des Patentanspruchs 1 keine blofRe
Aneinanderreihung oder Aggregation von zwei voneinander
funktionell unabhéangigen Einrichtungen. Vielmehr wird
durch das Merkmal ii) ein durch die MaBnahme gemaR i) an
sich erforderlicher, zusétzlicher Bauaufwand verhindert.

)
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Der angesprochene Stand der Technik gibt, wie
nachstehend begrindet, dem Fachmann keine Anregung, die
entlafteten, zwischen jeder AuslaRoffnung und dem
entsprechenden Dosierorgan angeordneten Auslafkammern

vorzusehen.

Dokument DS zeigt Ausfuhrungsformen von Silos, die mit
dem Gegenstand des angefochtenen Patents nicht
vergleichbar sind. Die dort beschriebenen Silos sind mit
radial zur Bodenmitte verlaufenden Luftférderrinnen zum
Beférdern des Schittguts zu einer zentralen Bodenzone
versehen, von der aus eine abgedeckte Luftférderrinne am
Boden des Siloraums zu einem seitlichen Siloauslauf
fahrt.

Dort wird das Problem der ausreichenden Entluftung mit
anderen Mitteln als bei der Erfindung geldst. Der
Léosungsvorschlag nach dieser Entgegenhaltung besteht
néamlich darin, daf3 die abgedeckte Luftférderrinne zu
einer einzigen mit einer Entluftung versehenen *
Entleerungskammer fahrt, deren Entluftung durch eine an
der Silowand nach oben gefuhrte einzige
Entlaftungsleitung und einen daran angeschlossenen
Abluftfilter, der auf der Silodecke angeordnet ist,
erfolgt.

i
Die erfindungsgemafie Anordnung einer Vielzahl von
zwischen einer Auslauféffnung und einem entsprechenden
Dosierorgan vorgesehenen Auslaufkammern, an die jeweils
eine Entluftungskammer angeschlossen ist, wobei die
daraus entstandene Luftstrémung um das Dosierorgan herum
abgefuhrt wird, ist nicht angesprochen.
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Dokument D3 verweist zwar einleitend auf die
Moéglichkeit, man kénne bei einer Anordnung gemafd
Dokument D5 auch mehrere Entleerungskammern vorsehen.
Davon wird der Fachmann im nachfolgenden Satz jedoch
abgeraten (Spalte 1, Zeilen 2 bis 13).

Gema Dokument D3 wird der Siloboden uber seinen vollen
Durchmesser hinweg von einer Sammelleitung durchtrennt,
deren Seitenwadnde den Boden des Silos in zwel
halbkreisfédrmige, geneigte Scheiben unterteilen. Eine im
Zentrum angeordnete Kegelhaube mit ringfdérmigem
Siloboden ist nicht vorhanden. Es sind demzufolge auch
keine AuslafRéffnungen im Kegel vorgesehen, an die

AuslafRkammern angeschlossen sind.

Stattdessen. sieht die vorbekannte Anordnung ein
spinnenartiges Netz von Leitungskanalen vor, die sich
uber beide Silobdden erstrecken und mit mehreren
EinlaRéffnungen fur das Schuttgut rersehen sind. Das
Schiuttgut wird somit Uber dieses Netz von
Leitungskandlen an verschiedenen Stellen des Bodens
gesammelt und in die diametral verlaufende Sammelleitung
abgefoérdert, die an einer AuRenseite des Silos in ein

einziges Dosierorgan mindet.

Die Leitungskanédle dieser vorbekannten Anordnung stellen
keine Auslafkammern im Sinne der Erfindung éar, denn sie
sind uber ihre volle Lange durch eine luftdurchléassige
Gewebewandung in eine Foérder- und eine Abluftkammer
unterteilt und die Abluftkammer ist an eine vertikal
aufsteigende Entlﬁftungsleitung bzw. einen
Entlaftungsbereich ("ventilated upper area")
angeschlossen.

Diese Entlaftungsleitung ist zudem auch nicht als ein
das Absperr- und Dosiergerdt umgehender Bypass
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ausgebildet. Demnach ist weder das Merkmal i) noch das

andere Merkmal ii) des Kennzeichens verwirklicht.

Das Dokument D3 ist mithin nicht geeignet dem Fachmann
die durch die Merkmale i) und i1i) verwirklichte Lésung

der gestellten Aufgabe nahezulegen.

Grundsatzlich ist das kennzeichnende Merkmal ii) per se
aus Dokument D4 oder D2 bekannt. Dort ist jedoch nur
eine einzige Auslaufkammer unter einer Kegelhaube im
Zentrum des Silos gebildet. Von dem Oberraum der
Auslaufkammer aus fuhrt eine mit einem Verschluforgan
versehene Entluftungsleitung, die das Absperr- oder
Dosierorgan umgeht, zu der Abférderleitung.

Das Merkmal; mehrere zwischen einer Auslauféffnung und
einem entsprechenden Dosierorgan angeordnete Auslauf-
kammern anzuordnen (Merkmal i) und jede mit einer
Entluftungsleitung zu versehen ist jedoch diesen

Dokumenten auch nicht entnehmbar.

Selbst wenn unterstellt wirde, es habe einem Fachmann
aufgrund der Lehre des Dokuments D4 bzw. D2 nahegelegen,
eine Entluftungsleitung als ein das Absperr- und
Dosiergerat umgehendes Bypassrohr auszubilden, dann
hatte er trotzdem nicht zu der Lehre des andefochtenen
Patents kommen kénnen, denn, wie vorstehend ausgefuhrt,
ist dem Stand der Technik in seiner Gesamtheit kein
Hinweis auf das erfindungswesentliche Merkmal i) zu

entnehmen.

Aus alledem folgt, daff der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 gemé&f Hauptantrag auf einer erfinderischqn
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht und soﬁit
patentfdhig ist.
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Die abhangigen Patentanspriche 2 bis 4 betreffen
besondere Ausfihrungsformen der Erfindung gemaf
Patentanspruch 1 und kénnen gleichfalls aufrechterhalten
werden. SchlieRlich bestehen auch gegen die geénderte

Beschreibung keine Bedenken.

Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
werden kann, braucht auf die Hilfsantradge I und II nicht

weiter eingegangen zu werden.

Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebihr ist
zurtickzuweisen. Regel 67 EPU verlangt unter anderem als
eine Voraussetzung fur die Ruckzahlung, dafl der

Beschwerde stattgegeben wird.

Aus Wortlaut und Zweck der Bestimmung ergibt sich
unzweideutig, daR unter "Stattgabe" zu verstehen ist,
daR die Beschwerdekammer zumindest im wesentlichen dem
Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin "folgt", mit
anderen Worten, daf’ sie seinen Antragen stattgibt (siehe
Entscheidung J 37/89 ABl. EPA 93, 201, Punkt 6 der

Entscheidungsgrunde) .

Das ist hier jedoch nicht der Fall. Dem Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Widerruf
des Patents konnte nicht stattgegeben werdep, da das
Patent im gednderten Umfang aufrechtzuerhalten war.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Auflage zurickverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung nach dem Hauptantrag aufrechtzuerhalten:

Patentanspruche 1 bis 4 und Beschreibung, uberreicht in

der mundlichen Verhandlung;
Zeichnung wie erteilt.

3. Der Antrag auf Ruackzahlung der Beschwerdegebuhr wird

zurlckgewiesen.
Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
[ty
) !
S. Fabiani F. Prol
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