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Sachverhalt und Antréage

1608. D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende |I) hat gegen die
am 28. Novenber 1994 zur Post gegebene Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der die der
Aufrechterhal tung i n gedndertem Unfang des Patents

Nr. O 433 557 zugrundel i egende Fassung festgel egt wurde,
die am 25. Januar 1995 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt
und gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr bezahlt. D e
Beschwer debegr tindung wurde am 27. Marz 1995 ei ngereicht.

Der geltende Anspruch 1 lautet we folgt:

"Uber schl agschaukel nit einer Fahrgastgondel (10), die
zwi schen zwei parallelen Auslegern (5) derart pendel nd
auf gehangt ist, dalR sie umihre Pendel achse (11) freie
Uber schl age ausfiihren kann, und wel che ihrerseits um

ei ne horizontal verlaufende Achse (7) drehbar gel agert
und notorisch antrei bbar sind, die auf einem
Grundgestell (1) mttels einer vertikalen Stutze (2; 3)
gehalten ist, wobei die Fahrgastsitze (13) mt geringem
Abst and i hrer Kopfberei che von der Pendel achse (11) so
i n der Fahrgastgondel (10) angeordnet sind, dal die

Bl i ckrichtung der Fahrgaste senkrecht zur Pendel -

achse (11) verl auft, wobei die Ausleger (5) zw schen
zwei auf dem Grundgestell (1) angeordneten Stitzen (2,
3) gelagert sind, wobei lediglich zwei Reihen (12) von
mehr eren nebenei nander angeordneten Fahrgastsitzen (13)
vorgesehen und gleich gerichtet terrassenférmg in
unterschi edl i cher Hohe in der Fahrgastgondel (10)
angeordnet sind, und wobei der horizontal e Abstand der

Kopfstutzen (14) der hinteren Rei he von der
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davor |l i egenden Pendel achse (11) gro6Rer als der
hori zont al e Abstand der Kopfstitzen (14) der vorderen

Rei he von der dahinterliegenden Pendel achse ist."

Der geltende Anspruch 8 lautet we folgt:

"Verfahren zum Betrei ben ei ner Uberschl agschaukel mit

ei ner Fahrgastgondel (10), die endseits an relativ
kurzen Pendel arnmen (10a) zw schen zwei parallelen

Ausl egern (5) pendel nd aufgehangt ist, welche ihrerseits
um ei ne zwi schen zwei vertikal en, auf ei nem

G undgestel|l (1) angeordneten Stutzen (2, 3) verl aufende
Achse (7) drehbar gelagert und notorisch antreibbar

si nd,

dadurch gekennzei chnet, dal3 zu Begi nn ei nes Fahrzykl us
di e Ausl eger (5) aus ihrer senkrecht nach unten
gerichteten Stellung zundchst entgegen der
Vorwar t sdrehrichtung um ei nen spitzen Wnkel (a)

ausgel enkt und di e Pendel arne (10a) der weiterhin
senkrecht hangenden Fahrgastgondel (10) gegenuber den
Ausl egern (5) arretiert werden, dal3 hierauf die

Ausl eger (5) mt der vorwarts angeki ppten Fahrgast gondel
in Vorwartsrichtung gedreht werden und die Arretierung
auf gehoben wird, wenn - kurz vor Erreichen der Ausl eger-
Zenitstellung - der Gondel schwer punkt di e Senkrechte
durch di e Pendel achse (11) passiert hat, worauf die

Fahr gast gondel (10) einen einzigen freien Uberschl ag

ausf uhrt."

| m Beschwer deverfahren wurden di e fol genden

Druckschri ften herangezogen:
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DO: Zi pper Fahrgeschaft der Firma U. S. Chance Conpany,
Prospekt und Vi deokassette

D2: DE-A-3 321 599

D3: DE-C-286 783

D4: DE-C- 931 575

D5: US-A-2 158 073
D7: EP-A-0 231 051

D8: JP-A-61-11081 und eine englische Ubersetzung

D12: DE- A-3 440 728

Am 18. Juni 1998 fand ei ne nmindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmmer statt. Fur di e BeschwerdefUhrerin, die
ordnungsgenall gel aden wurde, war ni emand anwesend. Das

Ver f ahren wurde, gestitzt auf Regel 71 (2) EPU, ohne sie

fortgeset zt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat schriftlich i mwesentlichen
vor getragen, daB di e Uberschl agschaukel gemiaR Anspruch 1
und das Verfahren nach Anspruch 8 aus verschi edenen
Kombi nati onen der i m Beschwerdeverfahren genannten

Druckschriften nahegel egt seien.

Di e Beschwer degegnerin hat dem Vorbri ngen der

Beschwer def ihrerin w dersprochen und vorgetragen, dal3
di e Konbi nati on der Lehren aus den ent gegengehal t enen
Druckschriften nicht naheliegend ware und dafl3 dar Uber

hi naus ei ne derarti ge Konbi nati on nicht zum Gegenst and
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des Anspruches 1 und zum Verfahren des Anspruches 8

f Uhren wir de.

V. Di e Beschwerdefuhrerin beantragte schriftlich die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt fol gender Fassung:

Pat ent anspr tche: 1, eingereicht mt Schreiben
vom 5. Okt ober 1994;
2 bis 8 we erteilt;

Beschr ei bung: Spalten 1 und 2, we
Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung vom
18. Juni 1998;
Spalten 3 bis 7, we erteilt;

und
Fi gur en: 1 bis 9, weerteilt.
Ent schei dungsgr inde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuheit

Di e Uberschl agschaukel gemaR Anspruch 1 und das

1608. D Y
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Ver f ahren gemal3 Anspruch 8 sind - we die Priufung der
vor | i egenden Druckschriften durch di e Kanmer ergeben hat
- nicht offenbart, also neu im Sinne des

Artikels 54 EPU. Im einzel nen braucht die Neuheit nicht
begrindet zu werden, da kein begrindeter Ei nwand gegen
di e Neuheit von der Beschwerdefihrerin im
Beschwer dever f ahren vorgebracht worden ist.

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und L6sung -
Anspruch 1

Druckschrift D2 betrifft ein Uperschl ag- Fahrgeschaft,
wobei zwei Schwenkarme (6) durch eine eine

Fahr gast gondel (8) tragende Gondelwelle (9) verbunden
sind (siehe Seite 10, Zeilen 1 bis 13 und Figur 1). D e
Schwenkarme "wei sen mt wenigstens ei nem Endabschnitt
der CGondelwelle (9) zusammenw rkende, diese beim

Ver drehen der Schwenkarne (6) in diesen entsprechend
gegensi nni g verdrehende Stellvorrichtungen auf" (siehe
auch Merkmal f) des Anspruchs 1). AulBerdemist die
"Fahrgastgondel (8) ... mt der Gondelwelle (9) starr
ver bunden" und das Fahrgeschaft hat Vorrichtungen, die
di e Fahrgastgondel bei der Verdrehung der

Schwenkarne (6) in aufrechter Stellung halten (siehe
Anspruch 1, Seite 1, Zeilen 8 bis 10).

Fol glich ist die Fahrgastgondel an den Schwenkar nen
nicht frei pendel nd auf gehdngt, sondern wird stets
hori zontal gehalten, wie es auch in der Figur 2 gezeigt

W rd.

In Zeilen 17 bis 27 der Seite 10 ist weiter angef Uhrt:

"I m Betriebszustand des Fahrgeschaftes wird die

1608. D
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Anor dnung aus Schwenkarnmen (6), Hauptwelle (7),
Gondelwel l e (9) mt Fahrgastgondel (8) ... in eine
Schaukel bewegung versetzt". Dadurch wird di e Bedeutung
des fol genden Satzes: "Nach ei ner bestimten Anzahl von
Schaukel bewegungen fuhrt di e Fahrgastgondel eine

vol | st andi ge Drehung um di e Drehachse durch" kl ar,
nam i ch, dall eine Drehung um di e Drehachse der
Hauptwel l e (7) geneint ist, und nicht eine Drehung der
Fahr gast gondel um di e Gondelwelle (9).

In Figur 2 ist zu sehen, dal3 die Sitzreihen
terrassenfdérm g in unterschiedlicher Hohe in der
Fahrgastgondel mt Blick in die gleiche R chtung
angeordnet sind. Somt haben alle Fahrgaste der Gondel
densel ben Fahrei ndruck bei m Schaukel n, was bei einer
Ricken- an- Ricken- Anor dnung der Sitze nicht der Fal

war e.

Es sind aber auch &hnliche Uberschl ag- Fahr geschafte
bekannt, wo di e Gondel an den Schwenkarnen frei pendel nd
auf gehédngt ist. D e Patentinhaberin hat so ein
Fahrgeschaft als Stand der Technik i m Sinne des

Artikels 54 (2) EPU anerkannt. Di eses Fahrgeschaft

entspricht dem Ausgangspunkt fur die Erfindung.

Auch bei so einem Fahrgeschaft ist ein Uberschlag der
Gondel umihre Drehachse nicht wirklich realisierbar,
denn es millten di e Fahrgaste so hohen Beschl euni gungen
ausgeset zt werden, dal3 di es aus nedi zi ni scher Sicht

ni cht verantwortbar ware (siehe die vorliegende
Beschrei bung, Spalte 2, Einfligung und Zeilen 23 bis 27,
si ehe auch die Sitzreihen in Figur 2 der

Druckschrift D2, die weit entfernt von der

1608. D
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Gondel wel l e (9) sind).

Ausgehend von ei nem Fahrgeschaft genmald Abschnitt 3.2
oben, wird di e Aufgabe darin gesehen, einen
Uber schl agbetrieb mit eindrucksvol | em Fahr gef iihl ohne

Uber maR3i ge Beschl euni gung der Fahrgaste zu realisieren

D eses Problemw rd durch ei ne besondere Anordnung der
Sitzpl atze gel 6st. Umeinerseits ein eindrucksvolles
Fahrgefuhl zu vermtteln und andererseits die Korper-
Beschl euni gung vertretbar zu halten, insbesondere im
Kopf/ Hal s-Bereich, sind lediglich zwei Sitzreihen so
angeordnet, dall di e Kopfbereiche der Fahrgaste in

geri ngem Abstand von der Pendel achse |iegen. Da die
Kopfe der in der hinteren Rei he sitzenden Fahrgaste beim
Uber schl ag gegen di e Kopfstiutzen gepreRt werden, die
Kopf e der Fahrgaste der vorderen Rei he jedoch nach vorne
ki ppen, ist der horizontal e Abstand der Kopfstitzen der
hi nteren Rei he von der davorliegenden Pendel achse gr 6Rer
al s der horizontal e Abstand der Kopfstitzen der vorderen
Rei he von der dahinterliegenden Pendel achse. Somt

wer den di e Fahrgaste der vorderen Rei he bei m Uberschl ag
nur zu einer |eichten N ckbewegung (nach vorne)

gezwungen.
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Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 1

Druckschrift D8

Di ese Druckschrift zeigt in den Figuren 6(a) bis (d)

ei ne Fahrgastgondel (15), in der die Anordnung der Sitze
rel ativ zuei nander und zur Pendel achse (17), der

Anor dnung nach dem angef ocht enen Patent zu entsprechen

schei nt .

Di ese Figuren 6(a) bis (d) sind aber lediglich

schemati sche Darstellungen und in der Beschreibung ist
tuber die Sitzanordnung nur weni g angegeben. Imletzten
Absatz auf Seite 4 der Ubersetzung ist angefihrt, daB
zwei Sitzreihen fir insgesant 24 Passagi ere vorgesehen
sind, die mt Gurten und Halteeinrichtungen in den
Sitzen (16) gesichert werden. Di ese gezeigte

Si t zanordnung schei nt aber nicht von grof3er Bedeutung zu
sein, da imletzten Absatz auf Seite 9 der Ubersetzung

di e Miglichkeit von stehenden Passagi ere erwdhnt w rd.

Di e CGenaui gkeit der schemati schen Darstell ungen genald

den Figuren 6(a) bis (d) kann dahingestellt bleiben, da
die Frage der erfinderischen Tatigkeit der beanspruchten
Uber schl agschaukel schon aus anderen G iunden beantwort et

wer den kann.

1608. D
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Bei der Schaukel nach D8 tragt eine Tragwelle (2) zwei
zwi schen Stiatzen (1) angeordnete Arnme (4), die durch die
di e Fahrgastgondel (15) tragende Wlle (17) verbunden
sind (siehe den letzten Absatz auf Seite 3 der
Uber set zung und die Figuren 3 und 6(a)). Dabei bewegen
sich die Arne pendel nd, ohne dal3 eine vol |l standi ge

Urdr ehung um i hre Achse (2) ausgefihrt w rd. Aul’erdem

i st zu benerken, dall die Gondel zwar relativ zu den
Armen (4) festgesetzt werden kann, jedoch keine

vol | st andi ge Undr ehung um di e Gondel achse (17) ausfuhrt.
Fol glich findet kein Uberschlag statt, weder bei den
Armen (4), noch bei der Gondel (15).

Konbi nati on ei nes Fahrgeschaftes gemald Abschnitt 3.2
oben mt der Lehre gemal3 Druckschrift D8

Wenn der Fachmann ein Fahrgeschéaft realisieren wll, bei
der di e Fahrgastgondel umihre Pendel achse freie

Uber schl age ausfiihren kann, wird er eine LOésung nicht
bei dem Fahrgeschaft gemald D8 suchen, da a&hnlich w e be
D2 auch hier kein derartiger Uberschlag stattfindet. Es
kommt ni cht darauf an, ob der Fachmann di e Konbi nation
der Fahrgastgondel gemalR D8 und das Fahrgeschaft gemal3
Abschnitt 3.2 oben héatte vorsehen kodnnen, sondern darum
ob er dies in Erwartung ei ner Verbesserung auch getan
hatte (vgl. T 2/83, ABl. EPA, 1984, 265). Ein klarer

H nweis in R chtung der Konbination |iegt nicht vor.

Druckschrift DO

Druckschrift DO offenbart ein Fahrgeschaft mt zwolf
Kabi nen. Auf den Stitzen eines Gundgestells ist ein

"boom' dreh- und antrei bbar gel agert, wel ches uni auf ende

1608. D
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Seile tréagt, an denen zwdlf abstehende Arnpaare
befestigt sind. Zw schen den Arnen jedes Paares i st
jeweil s eine Kabine fur drei oder vier Personen auf

ei ner Achse gel agert. Bei dem Url auf der Antriebsseile
und der Drehung des "boons" kommt es zu unkontrollierten
Dr ehungen der Kabine um i hre Drehachse.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ware es
nahel i egend, di e Fahrgeschafte genmal3 den

Druckschriften DO und D8 zu konbi nieren. D e Kamer kann
sich di eser Auffassung nicht anschlielB3en, da die Art der
Konmbi nation vollig unklar bleibt, z. B. ob das daraus
resul tierende Fahrgeschaft eine oder sogar zwdlf Gondel n
haben sollte, und ob die oder jede Gondel umihre

Pendel achse frei e Uberschl age ausfihren soll oder nicht.

Sel bst wenn di e Druckschrift DO als Ausgangspunkt fur
di e Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit genonmen
wir de, konnte der Fachmann nicht zum Gegenstand des
Anspruches 1 gel angen. Di e die Gondel achse tragenden
Arme gemal3 DO drehen sich nadmlich nicht umihre Achsen,
sondern werden entl ang um das "boont gefahren. Da auch
di e entsprechende Arne (4) gemald D8 nicht vollstandig um
i hre Achse (2) drehen, wirde di e Konbi nati on di eser
Druckschriften nicht zu einer Uberschl agschaukel gemaR

Anspruch 1 fuhren

Druckschriften D7 und D12

Bei den Fahrgeschaften gemald D7 und D12 sind zwar
Fahr gast gondel n vor handen, diese fihren dagegen kei ne
frei en Uberschl 4ge umihre ei gene Pendel achse aus. Die

di e Gondel (11) tragenden Arme gemall D7 werden asynchron

1608. D Y
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angetri eben, um Schragstellungen zu realisieren, we
dies in Figur 1 zu sehen ist. Die Gondel (7) der
Druckschrift D12 ist einseitig von nur einem
Gondel arm (5) getragen und dieser Armw rd nicht direkt
vom f est st ehenden Tréager (1) getragen, sondern ist an
ei nen weiteren undrehenden Arm gekoppelt.

Es fol gt, dall di ese Fahrgeschafte weiter von der
Erfindung weg sind, als das Fahrgeschaft, wie sie im
Abschnitt 3.2 beschrieben ist, so dall der Fachmann im
vorliegenden Fall von D7 oder D12 nicht ausgehen wirde.

Druckschriften D3 bis D5

D ese Druckschriften betreffen Vorrichtungen nach Art
der russischen Schaukeln. Die Sitze der Vorrichtung
gemald D4 tragen je einen Fahrgast (siehe Figur 2) und
di e Kabi nen genmald D3 und D5 sind mt einer Gondel nicht
vergl ei chbar. Di ese Vorrichtungen betreffen daher eine
andere Gattung als di ej enige nach dem angef ocht enen

Pat ent und konnen nicht als Ausgangspunkt fir eine in
nahel i egender Wi se zur beanspruchten Ldsung fuhrenden
Weiterentw cklung in Betracht kommen. Ei n Gondel -
Fahrgeschaft, w e oben i m Abschnitt 3.2 beschrieben, ist
der am nachsten sich anbi et ende Ausgangspunkt, von

wel chem aus der Fachmann versuchen wirde, zu der

beansprucht en Uberschl agsschaukel zu gel angen.

Di e Uberschl agschaukel nach dem Anspruch 1 beruht daher
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU

Di e Anspriche 2 bis 7 sind auf besondere Ausbil dungen

1608. D
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des Gegenstands nach di esem Anspruch 1 gerichtet.

Verfahrensanspruch 8

Der Anspruch 8 betrifft ein Verfahren zum Betrei ben

ei ner Uberschl agschaukel , wobei "di e Fahrgastgondel (10)
ei nen einzigen freien Uberschlag ausfihrt" (siehe

Spalte 9, Zeilen 28 und 29). Bei der Uberschl agschaukel
gemall Anspruch 1 ware es im Prinzip nbglich, einen

Uber schl ag der Gondel zu erreichen, indemdie die Gonde
tragenden Arnme wi ederholt hin- und herbewegt werden. Das
Ver f ahren gemdl3 Anspruch 8 erlaubt es dagegen, schneller
und zuver| &ssiger vom stationdren Startpunkt den

Uber schl ag her zul ei t en.

D e Kammer hat im Abschnitt 3.1 oben bereits
festgestellt, dalB di e Fahrgastgondel (8) gemal3 D2 keine
vol | st andi ge Drehung um di e Gondel wel l e (9) ausflhrt.
Si e kann sich der gegenteiligen Minung der
Beschwer def ihrerin nicht anschlief3en. Dardber hinaus i st
festzustel | en, dalR kei ne Fahrgastgondel der im
Beschwer dever f ahren vorgebracht en Ent gegenhal t ungen

frei e Uberschl 4ge um i hre Pendel achse ausfihrt.

Cobwohl einige Schritte des beanspruchten Verfahrens an
si ch bekannt sind, hat di e Beschwerdefihrerin keine

| ogi sche Argunentation vorgebracht, warum der Fachmann
di ese an sich bekannten Schritte mt weiteren Schritten
so konbi ni eren wirde, dal3 er zum Verfahren genmald

Anspruch 8 gel angen wir de.

Es i st Sache der Beschwerdefihrerin, die nach

Artikel 100 EPU gel tend gemachten Ei nwande zu begr iinden.

1608. D
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Da ausrei chende Bel ege nicht vorgebracht wurden, kann
die erfinderische Tatigkeit des Verfahrens nach

Anspruch 8 nicht in Zweifel gezogen werden

6. Angesi chts der obengenannten G unde hat das Patent mt

den geéanderten Unterl| agen Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol gender

Fassung aufrecht zuer hal t en:

Pat ent anspr tche: 1, eingereicht mt Schreiben
vom 5. Okt ober 1994;
2 bis 8 weerteilt;

Beschr ei bung: Spalten 1 und 2, we
uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung vom
18. Juni 1998;
Spalten 3 bis 7, we erteilt;

und

Fi gur en: 1 bis 9, weerteilt.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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