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Exposé des faits et concl usions

3088. D

La requérante (opposante) a formé un recours contre la
décision intermédiaire de |la Division d opposition,
remise a la poste le 22 novenbre 1994, relative au texte
dans | equel |le brevet européen nodifié n° 0 118 349 peut

étre nmint enu.

L' opposition avait été fornee contre |le brevet dans son
ensenbl e et fondée sur |'article 100a) CBE. Dans une
prem ére décision, la Division d opposition avait
révoqué |l e brevet en cause pour violation de

|"article 123(3) CBE par une nouvelle revendication

i ndépendant e. Aprés suppression de cette revendication
dans une premni ére procédure de recours, la présente
Chanbre avait renvoyé |'affaire a la prem ére instance
par sa décision T 835/90.

Conpte tenu des nodifications apportées ensuite par la
titulaire du brevet sur |a base d une requéte
subsidiaire, la Dvision d opposition estinme, en

consi dérant | es docunents ci-aprés, que |le brevet et
I"invention qui en fait |'objet satisfont aux conditions

de | a Convention :

DL : US-A-4 244 922
US- A-3 652 231
US- A-4 283 368
US- A-4 276 265
DIN 24 043 (octobre 1981)
DE-B-2 616 999
UsS- A-2 379 321
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D8 : US-A-2 517 525.

Dans sa décision, la Division d opposition a retenu
gu' en | "espéce |"'activité inventive au sens de
|"article 56 CBE réside essentiellenent dans |a
découverte d' un probl éme ignoré ("invention de

probl ene").

Au cours de | a présente procédure de recours, la
requérante a cité pour la premere fois | e docunent

D9 : DE-A-2 742 752

dans sa lettre du 9 septenbre 1997.

. Dans |la notification du 27 mars 1997, établie
conforménent a |'article 11(2) du reglement de procédure
des chanbres de recours, la Chanbre a formul é un avis
provi soire concernant |'adm ssibilité de nodifications
ultérieures et |'abus de procédure all égué, dans ce
contexte, par la requérante. De plus, la Chanbre a
notifié aux parties que |'objet de |la revendication 1
dans | a version nmintenue senblait manquer de nouveaut é
par rapport au docunment D1 et d'activité inventive soit
par rapport a une conbi nai son des docunents D1 et D8,

soit par rapport au docunment D8 consi déré seul.

I1l. Une procédure orale, a laquelle |la requérante et
["intimée (titulaire du brevet) ont participé, s'est
tenue le 23 septenbre 1997. Ala fin de cette procédure
orale, le Président a prononcé |a décision de la
Chanbr e.
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La requérante a solliciteée

- |"annulation de | a décision contestée et la
révocation du brevet européen en cause ;

- lerejet come irrecevables de toutes | es requétes de
["intimée et, pour le cas ou |la Chanbre en
retiendrait une,

- | e renvoi du cas devant |a prem ere instance pour

poursuite de |a procédure.

L'intimée a requis

- lerejet du recours et le maintien du brevet tel que
mai ntenu par | a Division d opposition, ou

- atitre de requéte subsidiaire n° 1, sur |la base de
la troisiénme requéte subsidiaire telle que déposée
avec la lettre du 13 octobre 1995 avec addition du
not "fixe" aprés le nmot "annulaire" a |la neuviéne
ligne de la revendication n° 1 et suppression des
revendi cations 3 et 4, ou

- atitre de requéte subsidiaire n° 2, sur |a base des
revendications 1 a 17 telles que déposées au cours de

| a procédure orale de ce jour.

Le libell é de la revendi cation i ndépendante selon |a
requéte principale au nonment de |la présente décision est

| e sui vant

"1l. Réacteur, notanmment récipient (1 ; 1A) d' épuration
de fluide par adsorption, du type conprenant une
envel oppe (2, 2A) de révolution autour d'un axe vertical

(X-X) qui délimte une prem ere région (région annulaire

3088. D
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extérieure 23 ; région centrale 123A) et une seconde
région (région centrale 123 ; région annulaire
ext éri eure 23A) adapt ées pour étre raccordées
respectivenent a une source et a une sortie d' un fluide
a traiter, ces deux régions étant séparées par au noins
un espace destiné a contenir un lit annulaire fixe de
particul es de mati ére active (3, 4 ; 3A 3B, 4A), le ou
chaque espace ayant la forme d' un nmanchon a génératrices
verticales et étant délimté par deux grilles (5, 6, 7 ;
5A, 6A, 6B, 7A), |'une au nmoins (6 ; 5A, 6A, 6B, 7A) des
grilles étant rigide dans |le sens axial et |es deux
grilles (5, 7 ; 5A, 7A) situées respectivenent le plus a
["intérieur et le plus a |'extérieur étant rigides dans
| e sens radial, caractérisé en ce que chaque grille est
libre de se dilater therm quenent dans | e sens axi al

i ndépendanment des autres grilles."

A la revendication 1 sont rattachées |es
revendi cations 2 a 20 du brevet délivré.

La revendi cation i ndépendante selon |la requéte

subsidiaire n° 1 se lit comme suit

"1l. Réacteur, notamment récipient (1) d' épuration de
flui de par adsorption, du type conprenant une

envel oppe (2) de révol ution autour d'un axe vertica
(X-X) qui délimte une prem ere région (région annulaire
ext érieure 23) et une seconde région (région

central e 123) adapt ées pour étre raccordées
respectivement a une source et a une sortie d un fluide
a traiter, ces deux régions étant séparées par au noins

un espace destiné a contenir un lit annulaire fixe de
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particules de mati ére active (3, 4), |le ou chaque espace
ayant la forne d' un manchon a génératrices vertical es et
étant délimté par deux grilles (5, 6, 7), |'une au
noins (6) des grilles étant rigide dans |le sens axial et
| es deux grilles (5, 7) situées respectivenent le plus a
["intérieur et le plus a |"extérieur étant rigides dans
| e sens radial, caractérisé en ce que chaque grille est
libre de se dilater therm quenent dans | e sens axi al

i ndépendament des autres grilles, en ce que toutes |es
grilles (5, 6, 7) sont réunies rigidenent entre elles a
chaque extrémité, et en ce qu une seule grille (6) est
rigide dans |l e sens axial, tandis que la ou |es autres

grilles (5, 7) sont souples dans |le sens axial."

Le jeu de revendi cations dépendantes conportant |es
revendications 2, 5 et 6, telles que présentées avec |a
lettre de I'"intinmée du 13 octobre 1995, et 7 a 19
correspondant aux revendications 8 a 20 du brevet
délivré, est a renunméroter en adaptant |es

rattachenents.

Les revendi cations i ndépendantes 1 et 2 selon |la requéte

subsidiaire n° 2 sont |libell ées come suit

"1l. Réacteur, notamment récipient (1) d' épuration de
flui de par adsorption, du type conprenant une

envel oppe (2) de révol ution autour d'un axe vertical
(X-X) qui délimte une prem ere région (23) et une
seconde région (123) adaptées pour étre raccordées
respectivement a une source et a une sortie d un fluide
a traiter, ces deux régions étant séparées par au noins

deux espaces destinés a contenir chacun un |lit annulaire
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fixe de particules de natiere active (3, 4), chaque
espace ayant la forme d' un manchon a génératrices
verticales et étant délinté par deux grilles (5, 6, 7),
["une au noins (6) des grilles étant rigide dans |le sens
axial et les deux grilles (5, 7) situées respectivenent
le plus al'intérieur et le plus a |'extérieur étant

ri gides dans le sens radial, caractérisé en ce que le
réacteur conporte au noins trois grilles, dont au noins
une grille intermédiaire commune a deux espaces, en ce
que chaque grille est libre de se dilater therm quenent
dans | e sens axial indépendamment des autres grilles, en
ce que la ou chaque grille intermédiaire (6) est souple
dans |l e sens radial, en ce que toutes les grilles (5, 6,
7) sont réunies rigidenment entre elles a chaque
extrémté, en ce qu' une seule grille (6) est rigide dans
|l e sens axial, tandis que les autres grilles (5, 7) sont
soupl es dans | e sens axial, et en ce que les grilles (5,

6, 7) sont suspendues a |'envel oppe (2) et sont reliées
a | eur base par un fond suspendu rigide (8).

2. Réacteur, notamment récipient (1A) d' épuration de
flui de par adsorption, du type conprenant une

envel oppe (2A) de révol ution autour d' un axe vertical
(X-X) qui délimte une prem ere région (123A) et une
seconde régi on (23A) adapt ées pour étre raccordées
respectivement a une source et a une sortie d un fluide
a traiter, ces deux régions étant séparées par au noins
deux espaces destinés a contenir chacun un lit annulaire
fixe de particules de matiére active (3A, 3B, 4), chaque
espace ayant la fornme d' un manchon a génératrices
verticales et étant délimté par deux grilles (5A 6A,
6B, 7A), |'une au noins (5A, 6A 6B, 7A) des grilles

étant rigide dans le sens axial et |les deux grilles (5A,

3088. D U
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7A) situées respectivenent le plus a l'intérieur et le
plus a |"extérieur étant rigides dans |e sens radial,
caractérisé en ce que |le réacteur conporte au noins
trois grilles, dont au nmoins une grille intermédiaire
conmune a deux espaces, en ce que chaque grille est
libre de se dilater therm quenent dans | e sens axi al

i ndépendanment des autres grilles, en ce que la ou
chaque grille intermédiaire (6A, 6B) est souple dans |le
sens radial, et en ce que toutes les grilles (5A, 6A
6B, 7A) sont fixées a |leur base sur un fond rigide (8A)
solidaire de |'envel oppe (2A) et sont libres a |eur

extrémté supérieure.”

Les revendications 3 a 17 telles que présent ées durant
| a procédure oral e dépendent des revendications 1 et/ou
2.

A | "appui de ses requétes, la requérante a dével oppé

| "argunent ati on suivante

i) L' opposition au brevet en cause a été formée en
janvier 1987. Le déroul enent de cette procédure
onéreuse de plus de dix ans accuse des retards
i naccept abl es causés par des nanoavres dilatoires
de la part de |'intime. Ces manoaivres, notamment
la série de nodifications ultérieures des
revendi cati ons, reviennent a un abus de
procédure, nénme si elles ont été effectuées par

pure négligence et non délibérénent.

Apres le renvoi de |'affaire a la fin de |a
prem ére procédure de recours sur |la base d' un

j eu de revendications sensibl ement restreintes,

3088. D U
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["intimée a pour |'essentiel repris |la version de
revendi cati ons délivrée devant |a Division

d' opposition, ignorant ainsi totalenent le
résultat et les efforts déployés lors de la
procédure précédente.

L' admi ssi on de cette versi on abandonnée pl us
large (qui est a la base de |a présente requéte
principale) par la D vision d opposition dans sa
déci sion intermédi aire constitue un vice
substanti el de procédure enfreignant |es
principes de droit suivants :

- Le pouvoir discrétionnaire de |'CEB sel on
|"article 114(2) CBE doit étre exerceé
conforménment aux critéres d' écononmie de |la
procédure, d'inpartialité et de sécurité
juridique. Méne la décision T 123/85, qu
prend une position tres libérale par rapport
a des nodifications invoquées tardi venent (et
est vrai senbl abl ement dépassée par |es
décisions G 9/91 et G 10/91 de |la G ande
Chanbre de recours), exclut |'"adm ssibilité
de manoavres abusives. O, eu égard au tenps
passé, aucune marge d' appréciation n'est
| ai ssée pour |'admi ssion de nodifications

ultérieures dans |l e cas présent.

- La décision G 9/92 di spose que | e principe,
selon lequel les requétes présentées hors
dél ai et dépassant |le cadre de |'acte de
recours initial ne sont pas recevabl es,

s' applique de facon égal e aux parties. Dans

3088. D U
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|a prem ere procédure de recours, la
titulaire du brevet attaqué avait, en tant
gue requérante, sensiblenent linmté sa
requéte et ainsi défini le cadre obligatoire
pour |a procédure ultérieure. A cause de cet
ef fet contraignant, des généralisations

tardi ves ne peuvent plus étre adm ses.

Par ailleurs, la requérante n'a recu une
versi on provi soire des requétes subsidiaires
que le 25 aodt 1997, c'est-a-dire apres la
date d' expiration du délai fixé dans |a
notification du 27 mars 1997. Ces requétes
n'ont jamais été présentées antérieurenent,
et les nodifications respectives ne sauraient
étre consi dérées come "occasi onnées par |e

recours".

Toutes les requétes de |'intimée sont donc

esti nées irrecevabl es.

ii) Si, malgré tout, la Chanbre retenait notamrent une
des requétes subsidiaires, le renvoi de |'affaire
a la prem ére instance serait justifié car la
requérante a droit a un exanen quant au fond des
nouveaux objets revendi qués devant deux

i nst ances.

i) En ce qui concerne |la brevetabilité, |'objet de
|l a revendication 1 selon |la requéte principale
est au noins anticipé par |'état de |a technique
consi déré dans D1 (voir "Exanple"). Prem erenent,

| " horme du nétier constate i Mmedi at enent que

3088. D U
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toutes les caractéristiques du préanbule de |a
revendi cati on sont divul guées dans D1 car un
manque de rigidité de la grille extérieure dans

l e sens radial nmeénerait a une défornation de la
grille, obturant ainsi en partie ou totalenent |a
région annul aire extérieure. De plus, étant donné
que la grille intérieure en forme de tube perforé
est rigide dans |le sens axial, |a question de
savoir si la grille extérieure est souple dans |le
sens axial ou non ne joue aucun role. Méne si on
accepte une rigidité axiale pour les deux grilles
et une connexion rigide par |e couvercle conme

al | éguées par |'intimée, chaque grille peut se
dilater therm quenent dans | e sens axial

i ndépendament de |'autre grille car |es deux
grilles sont libres a leur extrémté inférieure.
Dans ce contexte, il faut noter que conpte tenu
des nodes de réalisation décrits dans |e brevet
en cause, notamment de la figure 1, la

caract éristique concernant une "dilatation |ibre"
dans |l e sens axial doit étre interprétée de fagon
spéci fique comme synonyne d'un "découpl age des

| ongueurs therm ques", ce qui signifie que |les
grilles peuvent indépendanment | es unes des
autres produire des changenents de | ongueur

t herm quenent induits.

De facon simlaire, D9 détruit |a nouveauté du réacteur
revendi qué. Final enent, | e découpl age thernm que des
grilles d'un |it, dans |le cas d' un gradient therm que

i nportant, découl erait de facon évidente du docunent D8

ou d' une conbi nai son des docunents D8 et D2 ou D8 et D9.

3088. D U
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L' objet de la prenmi ére requéte subsidiaire a trait a une
réalisation concréete du découpl age t herm que

susmenti onné en choi si ssant parm un groupe treés
restreint de possibilités connues. En principe, il n'y a
gue deux sol utions pour ce découplage : soit les grilles
sont libres de se dilater indépendamment en adoptant des
| ongueurs différentes, soit les grilles présentent des
el éments él asti ques pour conpenser |es tensions

therm ques si | a | ongueur est nmaintenue telle quelle,
pour d'autres raisons, par exenple au noyen d une grille
suffisamment rigide dans | e sens axial pour porter une
structure suspendue. Cette idée de soupl esse axial e est
déj a évoquée dans D8, prévoyant des "soufflets" pour
découpl er therm quenent |la | ongueur des lits divers de

l a | ongueur préétablie de |I'enveloppe rigide. Sil y
avait des gradients therm ques inportants a travers un
ou plusieurs des lits séparés de D8, causant ainsi des
probl émes de dilatation différentielle des grilles
l[imtant ces lits, il serait évident pour |'honmre du
meti er de résoudre ces probl émes par une application
anal ogue de |'ensei gnenent de D8 en découpl ant |es

grilles de chaque lit.

3088. D U
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Fi nal ement, conpte tenu du dépbt tardif |a requérante ne
peut donner qu'un avis provisoire par rapport a la
requéte subsidiaire n° 2. En tout cas,

|"article 123(2) CBE senble étre enfreint par |la
formul ati on des revendications 1 et 2 selon |a seconde
requéte subsidiaire, car dans |la version originale |es
expressi ons entre parent héses nai ntenant suppri nmées
déterm naient |le sens d' écoul enent correspondant. De
plus, |"'effet technique désiré ne senble étre divul gué
que pour |le réacteur de la figure 1. Méne si les objets
revendi qués peuvent étre consi dérés conme nouveaux, ils
n'inpliquent pas une activité inventive par rapport au
docunent D9. Etant donné que des réacteurs a deux étages
conprenant deux lits annul aires de particul es

di fférentes sont conventionnels, ces lits doivent
nécessai rement étre séparés par une troisienme grille
pour éviter un nél ange des particules. En nodifiant le
réacteur décrit dans D9 de cette facon, une grille
intermédiaire qui est souple dans |le sens radial serait
la solution préférée par |'homme du métier pour des

rai sons économ ques car cette grille n'est exposée a
aucune pression de silo, surtout si les deux lits sont
renmplis simultanénent. La prétendue dimnution des

conséquences négatives de "|l'effet de silo" doit étre

consi dérée comme effet suppl énentaire.

L'intimée a contesté |'argunentation de |a requérante et

fait valoir les points suivants
i) Les nodi fications successives étaient |argenent

dues a | 'anbiguité du docunment D1 et a la

citation tardi ve d une série de nouveaux

3088. D
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docunents D6 a D9 par la requérante. Méne si la
requérante suggere une tactique voulue de la part
de I'intimée, celle-ci n"a en réalité qu' essayé
de réagir en toute conscience aux attaques de |a
requérante et elle se trouve égal ement concernée
par |l e sort non réglé du brevet nal gré ses
efforts considérables. Il est injuste d'invoquer
des "manoavres dil atoires" dans ce contexte, ce
qui ressort déja clairenment du fait que |'intinée
avait demandé une révision préjudicielle aprés la
révocation du brevet par |la Division

d' opposition : si cette révision avait eu lieu,
aucun noyen additionnel de procédure n'aurait été

di sponi bl e.

Il est vrai que |le docunment DL n'a pas été
interprété initialement de fagon correcte par

| "intimée. Toutefois, il faut adnettre que la
nature confuse de ce docunent doit nener chaque
fois & des conclusions différentes, voire
contradictoires. Cette nmauvai se interprétation a
nécessité le retour a la version délivrée. Durant
| a prem ere procédure de recours, il n'était
gquestion que d une violation de

|"article 123(3) CBE par une revendication
additionnelle facile a suppriner. Pour cette
raison, |l'intimée n'a pas a cette occasion
adressé |l es questions de fond. Un effet

contrai gnant ne peut étre dérivé de |la prem ere
décision de la Chanbre, et la décision G 9/92 n'a

rien a voir avec le cas présent.

Le délai fixé dans la notification du
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27 mars 1997 pour | e dép6t de nouvell es requétes
n"expirait que le 25 aolt 1997 car |e 23 aolt
était un jour non ouvrable. La requérante a donc
recu ces requétes en tenps voulu. La réception
tardive d une partie inportante du courrier par

| a Chanbre résulte d' un mal heureux concours de
circonstances dans | e bureau du nandataire de
["intimée. Conpte tenu de |'adm ssion tardive de
nouveaux docunents, notamment du docunent D9, le
dépdt de nouvel | es revendi cations plus
restreintes est une attitude | ogique rendue utile
et nécessaire par |le déroulenent de |la présente

procédur e.

ii) A quelques clarifications prés, |es conbinaisons
respectives de caractéristiques revendi quées
selon les prem ere et seconde requétes
subsidiaires figuraient toujours dans |es
revendi cati ons dépendantes du brevet en cause.
L'"inti mée considere donc un renvoi de |'affaire a
| a prem ere instance conme non justifié et

requi ert une décision définitive.

i) Le docunent Dl ne peut étre consi déré come
anticipant |'objet revendi qué selon | a requéte
principale. Ce docunment n'a rien a voir avec
"I|"effet de silo". La description et |es dessins
de D1 ne fournissent aucune indication claire des
propri étés thernomécani ques de | a structure
di vul guée. Il n'y a pas d' ensei gnenent direct non
anbigu que la grille extérieure présente une
rigidité radiale et une soupl esse axiale au sens

du brevet en cause (voir colonne 4, |lignes 17-24
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et 34-41). De plus, la nature de |a connexion du
couvercle n'est pas clairement spécifiée. Selon
des hypot heses probables, il y a tout lieu de
supposer que | e couvercle est fixé au tube
intérieure et a la grille extérieure, et que |la
grille extérieure présentant une espece de
"soufflet" en coupe transversale ne peut étre

ri gide dans le sens radial. Un couvercle fixé aux
grilles pourrait suggérer une soupl esse axial e de
la grille extérieure, mais rien dans Dl ne permet
de penser que cette grille ait une soupl esse

intrinseque dans ce sens.

En ce qui concerne | e docunent D9, qui n'a été anal ysé
que provisoirenment a cause de la citation tardive, i

est adm s que |'ensenble de la structure senble, a

prem ére vue, étre divulgué. Néannoins, |'on peut nettre
en doute qu'il y ait rigidité des grilles dans |le sens
radial. Selon |le brevet attaqué, il ne s'agit pas d' une

rigidité mécani que conventionnelle mais d une rigidité
renforcée par des bandes rigides continues entre |es
perforations. D autre part, la répartition des
perforations n'est pas spécifiée dans D9. Cet art

antérieur ne pourrait donc nettre en cause | a nouveauté.
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L' obj et revendi qué selon la prenm ére requéte subsidiaire
présente deux grilles rigides dans | e sens radial et une
seule grille rigide dans |le sens axial. Une telle grille
rigide n'est pas divul guée dans D8, |equel prévoit une
suspension élastique a |'aide d un "soufflet" pour
chaque lit. D8 est donc linmté au découpl age des lits
conplets, le découplage des grilles d'un lit n'étant pas
consi déré dans ce docunent. En fait, il s'agit de deux
solutions total enent i ndépendantes : au lieu de
découpler les grilles d un lit, D8 propose une pluralité
de lits mnces séparés qui sont donc exposés a des

gradi ents de tenpérature faibles. Par conséquent, on ne
pourrait arriver a |'objet revendi qué que par une

anal yse ex post facto.

L' objet de la revendication 1 selon |a seconde requéte
subsidiaire n'a pas été élargi par |a suppression

d' explications entre parenthéses car celles-ci n'ont pas
une valeur limtative. Pour discuter de |'activité
inventive, |'utilisation de |'approche probl éne-sol ution
est souhaitable. Le probl éme sous-jacent est expliqué
dans | e passage conmencant a la colonne 7, ligne 34 du
brevet en cause : |'inévitable "effet de silo" lié au
it fixe conduit a une rupture des grilles. Ce phénonene
néfaste peut étre consi dérabl ement réduit par la
conbi nai son des caractéristiques revendi quées. Mne si
une explication n'a été donnée que dans | e contexte de
la figure 1, |'homme du nétier conprend sans probl ene
gue cette explication s'applique égal enent au node de
réalisation selon la figure 4 du brevet attaqué. Le

pr ésent probl ene spécifique n'est pas abordé par |'état
de | a techni que. Aucun docunent ne nontre deux lits

adj acents, encore bien noins une grille internédiaire
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soupl e dans |l e sens radial. L'analyse du docunent D9
faite par la requérante n'est pas satisfaisante en ce
qu' une nodification de |'art antérieur par la sinple
introduction d une grille internédiaire souple dans le
sens radial nmenerait a des probl énes additionnels : une
telle grille ne pourrait résister au renplissage du
réacteur, et un renplissage sinultané des lits n'est pas
possi bl e sans nodifications ultérieures de la structure
connue de D9.

Mtifs de | a décision

1. Le recours est recevabl e.

2. L' opposition a été formée contre | e brevet en cause au
titre de |I"article 100a) CBE en invoquant les notifs

d' absence de nouveauté et d'activité inventive.

3. Questions de procédure

3.1 Renvoi a |l a Division d opposition

Conpte tenu du fait que | es revendi cations selon |es

présentes requétes de |'intimée sont en substance basées

sur la version délivrée et nmaintenue par |a Division

d' opposition avec une nodification mneure dans |la

revendi cation 1, notamrent

- | a revendication 1 selon |a requéte principale, sur
la revendication 1 telle que maintenue,

- la revendication 1 selon |la preniére requéte
subsidiaire, sur la revendication dépendante 3 telle

gue mai ntenue, se référant a la revendication 1
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mai nt enue, et

- | es revendi cations i ndépendantes respectives 1 et 2
selon | a seconde requéte subsidiaire, sur les
revendi cati ons dépendantes 4 et 5 de |a version
mai nt enue, |a revendication 4 se référant

indirectenent a | a revendi cati on 2 nmai ntenue,

| a Chanbre estinme que | e contenu de ces requétes ne sort
pas du cadre initial de |'opposition fornée et devrait
étre fanmlier a la requérante car |es caractéristiques
addi tionnel |l es des revendi cati ons dépendantes fi guraient
en substance déja dans le brevet tel que délivré. Une
versi on provisoire de ces requétes a été conmuni quée a
la requérante | e 25 aolt 1997, c'est-a-dire |e dernier
jour du délai denandé et donc en tenps utile avant |a
procédure orale. De plus, la Division d opposition s'est
déj a prononcée, dans sa décision internédiaire du

22 novenbre 1994, sur |la requéte principale et, dans sa
révocation du brevet du 31 aolt 1990 (voir page 11,
point 5 a page 12, point 6), sur une revendication

hypot héti que correspondant en substance a |l a
revendication 1 selon |a présente prem ére requéte

subsi di aire.

D autre part, le docunent D9, nméne s'il n'a été cité que
deux senmi nes avant | a procédure orale, apparait concis
et ne pose pas de probl énes particuliers de

conpr éhension a | ' homme du nmétier. Le dépbt de ce
docunent ne vise pas a offrir la possibilité d' une
nouvel l e m se en cause i ndépendante du brevet mais
plutdét a |'utilisation pour conpl éter ou renplacer |le
docurent D1, afin de soutenir |"argunentation de |a

requérante au cas ou celui-ci ne suffirait pas. A cause
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de sa pertinence, |a Chanbre considére |'adm ssion de ce
docunent a | a procédure comme nécessaire en vertu de
|"article 114(2) CBE.

Les deux parties ont fait valoir de fagon concordante
devant | a Chanbre qu'elles considerent |a présente
procédure comre beaucoup trop |ongue. La Chanbre est

d avis qu'un renvoi a la Division d' opposition tel que
requi s par la requérante au cas ou | a Chanbre

envi sagerait une décision positive causerait un retard
addi ti onnel considérable. Conpte tenu des faits
susmenti onnés, |a Chanbre se propose donc d' exercer son
pouvoir d'appréciation selon |'article 111(1) CBE en
statuant elle-méme sur |la présente affaire.

Recevabilité des requétes de |'intime

La requérante a contesté la recevabilité des requétes de
["intimée et allégué, dans ce contexte, un abus de
procédure. En particulier, elle a fait valoir que

| "adm ssion d' une version de revendicati ons abandonnée
plus large par la Division d opposition constituait un
vi ce substantiel de procédure car il n'y a pas de narge
d' appréci ati on par rapport aux manoeuvres dil atoires
abusives, et que |le cadre de droit et de fait pour la
procédure de recours ultérieure avait été défini par |a
prem ére décision T 835/90 de |a Chanbre.

Conforménent a la jurisprudence des chanbres de recours,
des requétes nodifi ées ou des requétes subsidiaires

produi tes tardi vement peuvent étre admi ses sous réserve
gu' el les aient été présentées de bonne foi, pour tenter

de répondre a des objections qui avaient été soul evées,
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et qu' elles soient clairenment adm ssibles (voir exenples
de déci sions dans ce sens in "La Jurisprudence des
Chanbres de recours de |' Ofice européen des brevets",
OEB 1996, point E-12.3, page 393).

En | " espéce, |'intimée a justifié le retour a la version
mai nt enue (qui - a part une nodification mneure -
correspond en substance a la version délivrée) devant |a
Di vi sion d' opposition par un nouvel exanmen du documnent
D1, celui-ci étant confus et pernettant des
interprétations tout a fait divergentes. La Chanbre
estime qu'il y a en effet un évident nmanque de clarté
dans ce docunent qui rend une interprétation difficile
et peut nmener a des conclusions divergentes. Conpte tenu
de la nature ambigué de |'art antérieur, une
interprétation différente non absurde et une

nodi fication de |'objet revendi qué correspondant a cette
interprétation sont dans | e donmai ne du possible et ne

saurai ent constituer un abus de procédure.

Les revendi cations selon |les requétes subsidiaires
respectives conportent des limtations additionnelles et
se basent en substance sur des revendications
dépendantes telles que délivrées, c'est-a-dire des
revendi cations ayant fait |'objet de |'opposition (voir
point 3.1 ci-dessus). Ces requétes sont consi dérées
comme des tentatives de |'intimée de présenter a chaque
stade de | a procédure des revendi cations correspondant a
ce qu' elle considérait conme brevetable par rapport a
|"état de la technique cité et ne peuvent donc pas

violer le principe de |la bonne foi.

En ce qui concerne la question d' une adm ssibilité
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claire, en ce sens que |les requétes pernettent d' établir
rapi dement si elles satisfont aux exigences de |a CBE
| a Chanbre n'a pas de doutes eu égard au fait que ces
requétes sont en substance basées sur des revendi cations

telles que délivrées.

Fi nal ement, |'effet contraignant all égué par |a
requérante ne peut étre déduit de la décision T 835/90.
Cette décision n"a en effet tranché que | a question de
| a recevabilité de nodifications suivant

|"article 123(3) CBE et, aprés suppression de |la
revendi cation litigieuse, renvoyé le cas a la Division
d' opposition pour |a poursuite de |a procédure sur |a
base d'un jeu de revendi cations satisfai sant aux

di spositions de cet article. Conforménent a la
jurisprudence des chanbres de recours concernant
["article 111(2) CBE, une telle décision ne lie ni le
titulaire du brevet ni |a Division d opposition par
rapport aux nodifications ultérieures qui s'avéerent
nécessai res dans cette poursuite de |la procédure (voir
par exenple T 27/94). Dans le cas présent, la requéte
princi pal e correspond en substance a |l a version
mai nt enue qui a donc été défendue en prenmier lieu par

| "intimée. Les requétes subsidiaires conportent des
limtations additionnelles occasionnées par |es

obj ections soul evées dans | a présente procédure ou par
| a requérante ou par |la Chanbre. Pour ces raisons, |a
Chanbre ne voit aucune violation des principes établis

dans |l a décision G 9/92 de |a Grande Chanbre de recours.

Par conséquent, |les présentes requétes principale et
subsidiaires de |'intimée sont consi dérées conme

recevabl es.
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Questions de brevetabilité

Requét e principal e

L'admissibilité de |a requéte principal e suivant
|"article 123 CBE n"a plus été contestée lors de |la
procédure orale, et la Chanbre n'a pas non plus de

doutes a ce sujet.

Il a été admis qu'il est connu du docurment D1 (voir la
figure et le texte associ é)

un réacteur 1 du type conprenant une envel oppe 7 de
révol ution autour d'un axe vertical qui délinmte une
prem ere région (région annulaire entre envel oppe 7 et
grille 6) et une seconde région (région centrale a
|"intérieur du tuyau perforé 3) adaptées pour étre
raccordées respectivenment a une source et a une sortie
d un fluide a traiter, ces deux régions étant séparées
par au noins un espace destiné a contenir un lit

annul aire fixe de particules de nati ére active 2, le ou
chaque espace ayant la forme d' un manchon a génératrices
verticales et étant délimté par deux grilles 3, 6,

| "une au noins des grilles (tuyau perforé 3) étant

rigide dans | e sens axial.

En ce qui concerne les autres caractéristiques de |a
revendi cation 1 selon la requéte principale, |la Chanbre
considere, comme |'intimée, qu'il n'y a pas

d' ensei gnenent explicite dans D1 concernant une rigidité
radiale de la grille extérieure 6 et que la structure de

cette grille come décrite dans |'art antérieur est
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difficile a conprendre. Contrairement a |"'avis de |la
Di vi sion d' opposition qui n'a pas notivé son opinion
dans | a décision contestée, |a Chanbre estine pourtant
qu' une rigidité radiale des deux grilles 3, 6 découle
pour |'"homre du nétier de facon inplicite de |la
structure et du fonctionnenment du réacteur connu, car
sinon les régions annulaire et centrale qui sont
fondanental es pour |'entrée et la sortie du fluide a
traiter ne pourraient pas exister aprés le renplissage
du lit fixe. Il va de soi que cette rigidité doit

persi ster durant |'opération du réacteur, c'est-a-dire
durant | es cycles therm ques prévus (voir D1, col onne 4,
lignes 55-57). Par conséquent, quelle que soit
["interprétation de |la structure divulguée, elle doit,
de |"avis de |la Chanbre, s'appuyer sur cette condition

si ne qua non.

Finalenent, |la Division d opposition ne s'est pas
prononcée sur |la version "traditionnelle" du réacteur
susnenti onné conportant des grilles sans collerettes ou
enbases a |'extrénmité inférieure ("reactor of

traditional design", voir D1, colonne 4, |ligne 38 -
colonne 5, ligne 12). La Chanbre estine qu'au noins dans
cette version une dilatation therm que i ndépendante des
grilles 3, 6 dans |le sens axial ressort du docunent D1
de facon directe et sans équivoque car |les extrémtes
inférieures des grilles sont substantiellenent |ibres et
peuvent glisser dans |le sens axial (voir égalenent |a
revendication 1 de D1). Il est égal enent clair pour

| " homme du nétier que cette dilatation indépendante aura
lieu quels que soient le degré de rigidité axiale de |a
grille extérieure 6 et la solidité de | a connexion du

couvercle aux grilles. Méne si |'on accepte |la présence
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d une grille extérieure rigide dans |le sens axial et un
couvercle fixé aux grilles, dans le cas d'un gradient
thermque a travers le lit, la grille plus dilatée
entrainera | 'autre grille sans difficulté a cause de

cette possibilité de glissenent.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 selon |la
requéte principale est anticipé par |'état de |la
t echni que décrit dans DL.

La Chanbre estime qu'il y a égal enent un manque de
nouveaut € par rapport au docunment DO di vul guant

| " ensenbl e de | a structure revendi quée come |'intinmée
|"a admis (voir D9, figure 1 et le texte associé :

prem ere région 14 ; seconde reégion 15 ; espace destiné
a contenir un lit annulaire fixe 1 ; grilles 2, 3). Les
grilles sont libres a |leur extrémté supérieure, ce qu
signifie qu'elles peuvent se dilater therm quenent dans
| e sens axi al indépendanment |'une de |'autre (voir

égal ement DO, page 8, fin du deuxi éme paragraphe). En
rai son de la construction non soutenue a |'extrémté
supérieure, ces grilles doivent étre rigides dans le
sens axial (sinon, le lit s'effondrerait). La Chanbre ne
dout e pas que ceci est égalenment |l e cas dans | e sens
radial, et ce pour |les nménes raisons que celles déj a
données ci-dessus par rapport au docunent D1. L'intimée
a fait valoir dans ce contexte que selon |le brevet i
s'agirait d une "rigidité renforcée" par une répartition
spécifique des perforations sur les téles formant |es
grilles tandis qu' une telle répartition ne ressortirait
pas du docunent cité. De |"'avis de | a Chanbre, cet
argument n'est pas convai ncant car premni érenent il n'est

pas question d' une répartition quel conque de
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perforations dans le libellé de |a revendication 1, et
deuxi énenment la rigidité radiale est une caractéristique
qui découl e de facon inplicite du fonctionnenent du
réacteur connu et peut étre réalisée par |'home du
métier a |'aide de noyens divers.

La revendication 1 selon la requéte principale n'est
donc pas acceptable (articles 52(1) et 54 CBE).

Prem ére requéte subsidiaire

La revendication 1 selon la preniére requéte subsidiaire
correspond a une conbi nai son de |a revendication 1 selon
la requéte principale et des caractéristiques
additionnelles de la revendication 3 telle que déposée
et satisfait donc aux exigences de |'article 123 CBE

L' obj et revendi qué selon la prem ére requéte subsidiaire
peut étre considéré comme nouveau par rapport aux
docurments D1 et D9 qui ne présentent pas au noins la
caract éristique d une connexion rigide entre toutes |les
grilles a chaque extrémté. Dans D9, les grilles sont
libres a |'extrémté supérieure ce qui est égalenent le
cas a |'extrémté inférieure pour |a version
"traditionnelle" de D1, tandis que |la situation est
moins claire pour les grilles de la version

"revendi quée" dans D1, ces grilles ayant a | eur
extrémté inférieure des collerettes supportant |e poids
du lit (voir D1, par exenple les revendications 1 et 2).
Néannoi ns, il apparait qu'il ny a pas non plus, dans
cette version, de connexion "rigide" entre les grilles
car le glissenment d une grille durant la dilatation

t herm que ne senble pas strictement exclu (voir D1,
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colonne 4, |ignes 25-33).

Toutefois, cette question n"a pas d'inportance
prinordiale parce que, ainsi qu'il va |l'étre notivé ci-
apres, |'objet revendi qué selon | a prem ere requéte
subsidiaire ne peut étre considéré conme inventif par

rapport a |'état de la technique disponible.

Le préanbule de la revendication 1 correspond sans
conteste a |'état de la technique décrit dans |e
docurment D8 qui constitue |'art antérieur |le plus proche
(voir D8, les figures 1 et 2 et |le texte associé :

envel oppe de révolution 10 ; prem ére reégion annulaire
extérieure entre grilles 24 et 21 ; seconde région
centrale 33 ; lit annulaire fixe 15 ; deux grilles 20,
24 étant rigides dans |le sens axial et dans |e sens

radi al ).

De plus, il apparait que dans D8 toutes les grilles sont
réeunies entre elles de facon rigide a chaque extrémté
(voir figure 1 : plaques 28, 32). En tout état de cause,
un tel assenblage rigide viendrait imrédi atenent a

| "esprit de |'honme du nétier.

En substance, |'objet revendi qué selon | a premere
requéte subsidiaire differe donc de |"'art antérieure

uni quenent en ce que

- chaque grille est libre de se dilater therm quenent
dans | e sens axial indépendamrent des autres grilles,

et

- une seule grille est rigide dans | e sens axial,
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tandis que la ou les autres grilles sont souples dans
|l e sens axial. Il apparait que dans D8 | es deux
grilles dun it sont rigides dans |l e sens axial et
ne peuvent se dilater therm quenent de fagon

i ndépendant e.

Le probl éene a résoudre selon la prem ére requéte
subsi di aire peut donc étre consi déré conmme consistant a
suppriner des effets thernonécani ques négatifs,

notamrent |es risques de rupture et de détérioration des
particul es, dus aux gradients de tenpérature existant a
travers un lit, ces gradients provoquant des écarts
inmportants de dilatation ou contraction therm ques pour
les grilles qui contiennent le lit (voir égalenment le
brevet en cause, colonne 1, |ignes 48-59).

Ce probl ene spécifique se situe dans | e donai ne des
effets de tensions thernomécani ques qui, en tant que
tels, sont famliers a |'honmme du nmétier. Celui-c
s'attendrait donc général emrent a des phénonenes de
sollicitation alternée au cas ou une structure nécani que
est exposée a des variations de tenpérature sensibles.
Comme il ressort expressénent du docunent D8, de telles
sollicitations se produi sent égal enent dans |e réacteur

connu qui est soum s a des gradients cycliques de

tenpérature (voir D8, colonne 1, lignes 18-24 ;
colonne 3, lignes 23-29 ; colonne 4, lignes 45-61 ; et
colonne 5, lignes 22-25). C est |la raison pour |laquelle

| ' état de la technique prévoit un découpl age therm que
des divers lits conplets dans |l e sens axial par des
él énents de "soufflet” (voir figure 1 : signe de

réf érence 42).
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En ce qui concerne |'aspect spécifique des effets

t her romécani ques se produi sant a une échelle plus petite
par rapport a D8, c'est-a-dire a |l'échelle d un lit,

" homre du nétier a pleinenment conscience du fait que,
comre a une échelle supérieure, de tels effets
dépendrai ent de |l a variation absolue de |la tenmpérature
exi stant dans le réacteur et de la largeur du lit. De
|"avis de Ia Chanbre, |a "découverte" de ces effets
n'inplique donc pas d activité inventive nmais correspond
a ce a quoi |I"homre du nmétier pourrait s'attendre, selon
| e cas d' espece. De plus, ces difficultés se

mani f est erai ent automati quenent au cas ou |' home du
meti er essayerait |le réacteur connu dans des conditions
pl us exi geantes en utilisant notamment des variations

t herm ques cycliques plus inportantes et des lits plus
| arges. Une telle utilisation n'est pas exclue dans D8
méne si |le réacteur connu se préte particuliérenment a
une opération adi abatique (voir D8, colonne 1,

l[ignes 1-5 et 18-27). La Chanbre estinme donc qu' il ne
peut étre question d' une "invention de probléene"
supposée par |la Division d opposition mais que |la
constatation du probl éne sous-jacent a la prem ére
requéte subsidiaire est a la portée de |'home du
metier.

Ceci s'applique égalenment a |la solution revendi quée car
| es noyens prévus dans D8 pour un découpl age therm que
des lits conplets se prétent de facon tout a fait

anal ogue a une utilisation a |I'échelle plus petite d' un
[it individuel si nécessaire. Dans ce cas, |'home du
nmétier découplerait donc les deux grilles du lit en

aj outant un él énent él astique du type connu de D8 dans
une des grilles, arrivant ainsi a une configuration ou

chaque grille peut se dilater therm quenent dans | e sens
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axi al indépendamment des autres grilles et ou une seule
grille est rigide dans |l e sens axial tandis que |"autre
grille est souple dans | e sens axial.

On ne saurait donc reconnaitre d' activité inventive a

| " objet de la revendication 1 selon la preni ére requéte
subsi di aire. Par conséquent, cette revendication n'est
pas acceptable (articles 52(1) et 56 CBE).

Seconde requéte subsidiaire

La revendication 1 selon |a seconde requéte subsidiaire
se distingue de la revendication 1 selon la prenmiere
requéte subsidiaire par |es caractéristiques

addi tionnel |l es des revendi cati ons dépendantes 2 et 4
telles que délivrées et du texte correspondant tel que
déposé. La revendication indépendante 2 correspond a une
conbi nai son de |la revendication 1 selon |a requéte
principale avec | es caractéristiques additionnelles des
revendications 2 et 5 telles que délivrées et du texte
correspondant tel que déposé. De plus, dans |es

revendi cations i ndépendantes de | a seconde requéte
subsidiaire la localisation de la grille intermédiaire a
été définie conme étant comune a deux espaces, come

di vul gué a la colonne 3, lignes 25-29 et aux figures 1

et 4 du brevet en cause.

La suppression des expressions "région annulaire
extérieure" et "région centrale" entre parentheses dans
ces revendi cations est adm ssible car ces expressions

n' i ndi qguent que la signification des repéres associ és
23/ 23A et 123/ 123A et ne possedent aucun effet limtatif
selon la régle 29(7) CBE
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Abstraction faite de | a nunérotation, |es revendications
dépendantes 3-17 correspondent en substance aux

revendi cations 6-20 telles que déposées. Par conséquent,
| a seconde requéte subsidiaire satisfait aux exigences
de |"article 123 CBE

L' obj et des revendi cati ons i ndépendantes respectives 1
et 2 est nouveau par rapport a |'état de |la technique
di sponi bl e qui ne divul gue pas un réacteur conportant au
mnimmtrois grilles, dont au noins une intermédiaire

commune a deux espaces.

Par rapport a la revendication 1 de la prem ere requéte
subsidiaire, |'objet de la revendication 1 de | a seconde
requéte subsidiaire se distingue en outre de |'état de
la technique le plus pertinent, c'est-a-dire du docunent
D8, par |es caractéristiques additionnelles concernant

- | " exi stence de trois grilles au mninum dont au
noi ns une intermédi aire commune a deux espaces, |la ou
chaque grille intermédi aire étant souple dans | e sens

radi al, et

- | a suspension des grilles a |'enveloppe, les grilles
étant reliées a | eur base par un fond suspendu

rigide.

Dans D8, les divers lits sont entourés de deux grilles
et séparés |les uns des autres par des espaces annul aires
libres. De plus, les grilles ne sont pas toutes
suspendues a |'envel oppe et reliées a | eur base par une

~

pl aque soutenue par des él énents fixés a |'envel oppe
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(voir D8, figure 1 : grilles 24, 25 ; plaque 32 ;
él énents 34, 35).

L' obj et de la revendi cation indépendante 2 se distingue
en substance du réacteur décrit dans D8 par ladite
configuration des trois grilles et par une solution
alternative du découpl age therni que dans | e sens axi al
qui consiste a fixer les grilles a |l eur base sur un fond
rigide solidaire de |'envel oppe et a laisser les grilles
libres a leur extrémté supérieure. D8 ne nontre pas
tres clairement si les grilles sont fixées de facon
rigide a la plagque 32 et si cette plaque est solidaire
de |' envel oppe. De plus, |'extrémté supérieure d une
des grilles de chaque lit est rattachée a |'envel oppe
par un él énment élastique (voir D8, figure 1 :

"soufflet" 42).

Abstraction faite des différences respectives concernant
| e découpl age therm que dans |l e sens axial, |les objets
des revendications 1 et 2 se distinguent pareillenent de
|"art antérieur par la configuration des trois grilles,

| aquel l e pernmet d'éviter |es conséquences néfastes de
“|"effet de silo" : méne si le niveau supérieur des lits
ne peut renonter a cause de cet effet, |la pression

dével oppée dans | e sens radial peut étre répartie sur

| " ensenbl e des deux lits grace a | a soupl esse radi al e de
la grille intermédiaire, écartant ainsi |e risque de
rupture des grilles (voir |le brevet en cause, colonne 7,
ligne 34 - colonne 8, ligne 30). De |'avis de |la
Chanbre, |'"homme du nétier ne nettrait pas en doute un
foncti onnenent identique des nodes de réalisation selon
| es revendi cations i ndépendantes 1 et 2 néne si ce

foncti onnenent n'a été spécifiquenment décrit que pour |a
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configuration suspendue de la figure 1

Le docunent D8 mentionne un tassenent progressivenent
croissant des lits (voir D8, colonne 3, lignes 57-63),
qui pourrait étre di a un "effet de silo", mais ne donne
aucune indication quant a |la facon de renédi er aux

probl émes susnenti onnés, notamment sur |a nmaniére

d' éviter ce tassenent ou d' atténuer dans ce contexte |es
contrai ntes thernonécani ques exercées. De plus, des
grilles intermédi aires ne sauraient étre incorporées
dans | e réacteur connu sans nodifications inportantes de

sa structure.

Les autres docunments cités ne se rapportent ni au

probl éme techni que sous-jacent ni a la solution

revendi quée. Mene si |'effet de silo était général enent
connu en tant que tel, la solution revendi quée ne

découl erait donc pas d'une nani ére évidente de |'état de
| a techni que.

L' uni que contre-argunment de |la requérante, sur |a base
du docunent D9, n'est pas convai ncant. En partant de cet
art antérieur, |"homme du métier devrait exécuter |es

ét apes suivantes pour arriver a un réacteur simlaire a

| ' objet de la revendication 2

- prévoir un deuxi énme |it adjacent au seul lit existant
dans D9 ;

- séparer les deux lits par une grille intermédiaire
conmune ; et

- prévoi r une soupl esse radiale pour la grille

intermédi aire.
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Méne si |'on accepte |'argunment, selon | equel des
réacteurs a deux étages sont conventionnels et
conportent nécessairenent une grille intermédiaire
conmune, | es propriétés thernmonmécani ques de cette grille
rel évent de |a spécul ation et ne sauraient étre déduites
de ce docunent que par une anal yse ex post facto :

- Prem érement, dans D9 il s'agit d' une configuration
aut oportante de deux grilles conpl étenent rigides et
il ny a dans |'état de |la technique aucune
indication incitant a s'écarter de ce concept de
rigiditeé.

- Deuxi énmenment, on peut déduire que dans DO le lit
s' étend égal enent entre les parties coniques 5, 6 et
8, 9 des grilles 2, 3 (voir D9, figure 1 et le texte
associ€é). Une grille intermédiaire souple causerait
des probl énes de renplissage et/ou des défornmations
inportantes des |lits adjacents durant ce renplissage.
Une grille intermédiaire souple ne serait donc pas la
prem ére sol ution choisie conme all égué par |a

requér ant e.

Pour cette raison, |la Chanbre est convai ncue que |'objet
de |l a revendication 2 ne découle pas a |'évidence du
docurment D9 qui, en raison de différences de structure
addi ti onnel |l es, est encore npins pertinent par rapport a

| ' objet de la revendication 1.

En conséquence, les revendications 1 et 2 selon |a
seconde requéte subsidiaire sont brevetables. Il en va
de néne pour |es revendi cations dépendantes 3-17

concernant des nodes de réalisation préférés. Le brevet

3088. D U



- 34 - T 0080/ 95

peut donc étre mai ntenu avec ces revendi cations et une

description devant étre adaptée a celles-ci.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

- La décision frappée de recours est annul ée.

- Les demandes d'irrecevabilité et de renvoi pour
poursuite de |la procédure présentées par |la requérante
sont rej et ées.

- L'affaire est renvoyée a la Division d opposition avec
|"ordre de maintenir |l e brevet sur |la base du jeu de
revendications 1 a 17 selon | a seconde requéte

subsi diaire, déposées au cours de |a procédure orale de

ce jour, des dessins tels que délivrés et de |la

description a adapter.

Le Greffier : Le Prési dent

P. Martorana M Choment owsKki
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