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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

0177.D

Auf die am 13. Juni 1991 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 91 109 687.3 wurde am 14. Juli 1993
das europaische Patent Nr. 0 471 162 erteilt.

Gegen das vorgenannte Patent legte die Beschwerde-
gegnerin Einspruch ein und beantragte, das Patent zu
widerrufen, da sein Gegenstand gegenuber dem Stand der
Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe
und uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgehe, und da das Patent die
Erfindung nicht so deutlich offenbare, daf ein Fachmann

sie ausfuhren koénne.

Zur Stutzung ihres Einspruchsvorbringens verwies sie

u. a. auf folgende Entgegenhaltungen:
(D1) DE-A-2 754 438
(D2) DE-A-2 201 731.

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent durch
Entscheidung vom 21. November 1994, zur Post gegeben am
6. Dezember 1994.

Die Einspruchsabteilung vertrat dabei die Auffassung,
aufgrund der Streichung des Merkmals nach dem
urspriunglichen Anspruch 1, daf die beiden Ventilatoren
unterhalb des Niveaus des unteren Disenkastens
angeordnet sind, im erteilten Anspruch 1 gehe der
Gegenstand des Patents uber den Inhalt der Anmeldung in

der urspfﬁnglich eingereichten Fassung hinaus.
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Die Beschwerdefuhrerin legte gegen diese Entscheidung
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebuhr
und Einreichung der Beschwerdebegrindung am

23. Januar 1995 Beschwerde ein.

Nach entsprechender Mitteilung der Kammer gemaf

Artikel 11 (2) VerfOBK, daff Anspruch 1 in der erteilten
Fassung gegen Artikel 123 (2) EPU verstoflen durfte,
legte die Beschwerdefihrerin in der am 16. Januar 1997
erfolgten mindlichen Verhandlung einen neuen Anspruch 1
vor, der folgenden Wortlaut hat:

"Konvektions-Trocken- und/oder -Fixiermaschine zum
thermischen Behandeln einer quer zur Transport-
richtung (26) breitgefuhrten textilen Stoffbahn (1) mit
einem Behandlungsgas, welche an je einen Ventilator (7,
8) angeschlossene, sich ober- und unterhalb der
Stoffbahn (1) quer zu deren Breite erstreckende
Dusenkasten (4, 5) und einen in Strdémungsrichtung (17,
18) des Behandlungsgases den Disenkasten (4, 5)
nachgeschalteten gemeinsamen Ruckstrdémraum (19)
aufweist, von welchem das Behandlungsgas uber einen
Warmetauscher (20) der Saugseite der Ventilatoren (7, 8)
zugefuhrt wird, wobei jeder der beiden Ventilatoren (7,
8) in einem dem jeweiligen Dusenkasten (4, 5)
vorgeschalteten Druckkasten (11, 12) montiert ist, wobei
die beiden Ventilatoren (7, 8) im wesentlichen in
gleicher Hoéhe tiber Boden unterhalb des Niveaus des
unteren Dusenkastens (5) innerhalb von Eingangs-

teilen (24, 25) der zugehdérigen Druckkasten (11, 12)
angeordnet sind und wobei die Eingangsteile (24, 25) der
beiden Druckkasten (11, 12) sich im wesentlichen tber
die ganze, in der Transportrichtung (26) gemessene
Disenkastenausdehnung erstrecken,

dadurch gekennzeichnet,

daff die Eingangsteile (24, 25) der beiden

Druckkésten (11, 12) nebeneinander angeordnet sind, daB
die beiden Ventilatoren (7, 8) in Transportrichtung (26)
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gegeneinander versetzt sind und daft der Einlaf des von
dem Ruckstrémraum (19) abgeschnittenen Druckkastens (12)
ein durch den Eingangsteil des anderen Druckkastens (11)
fuhrendes Ansaugrohr (27) zum Ruckstrdmraum (19)

besitzt."

zur Begrundung ihrer Beschwerde hat die
Beschwerdefiuhrerin im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

- (D1) beschreibe einen Trockenapparat zum
Durchlauftrocknen einer Bahn, wobeili zweili getrennte
Ventilatoren zur Beaufschlagung von drei uber-
einanderliegenden Bahnebenen mit entsprechenden
Disenkastenpaaren vorgesehen seien. Da die mittleren
Diusenkasten zugleich obere und untere Disenkasten
seien, muBten die beiden Ventilatoren mit gleichen
Druck- und Temperaturwerten des Druckmittels
arbeiten. Die Anordnung der beiden Ventilatoren an je
einer Maschinenlangsseite sei fur die Praxis insofern
nachteilig, als dadurch der Zugang zum Maschinen-

innenbereich fur Wartungsarbeiten erschwert werde.

- (D2) befasse sich mit einer Vorrichtung zur
Warmebehandlung einer flachenhaften Warenbahn, bei
der ein einziger Doppelradiallufter mit nur einem
Antrieb vorgesehen sei, der zweli getrennte
Stréomungsraume und zwei getrennte Ansaugkandle
besitze. Eine mit Hilfe von Drosselklappen
vorgesehene Luftmengenregulierung diene dazu, einen
Teil des weniger stark aufzuheizenden Luftstroms
nicht durch den Warmetauscher, sondern durch einen
Bypass-Kanal fliefen zu lassen. Es sei nicht méglich,
die Druckverhadltnisse auf der Ober- und Unterseite
der Bahn getrennt zu steuern; die bekannte
Vorrichtung gestatte lediglich eine Steuerung der
Temperatur des Druckmittels in den Druckkasten.
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Die Beschwerdefuihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit folgenden Unterlagen:

Anspruche: 1, tberreicht in der mundlichen
Verhandlung;
2, wie erteilt;

Beschreibung: Seite 2, uUberreicht in der mindlichen
Verhandlung;
Seiten 3 und 4, wie erteilt;

Zeichnungen: Figuren 1 bis 3, wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruickweisung der

Beschwerde.
Sie hat im wesentlichen folgendes geltend gemacht:

- Als nachstliegender Stand der Technik werde die
Entgegenhaltung (D1l) angesehen, die ebenfalls einen
Trockenapparat zum thermischen Behandeln einer quer
zur Transportrichtung breitgefihrten Bahn betreffe.
Aus (Dl) seien alle Merkmale nach dem Oberbegriff von
Anspruch 1 bekannt. Die Merkmale nach dem
kennzeichnenden Anspruchsteil, daf die Eingangsteile
der beiden Druckkéasten nebeneinander angeordnet sind
und dafl der Einlaf des von dem Ruckstrdémraum
abgeschnittenen Druckkastens ein durch den Eingangs-
teil des anderen Druckkastens fuhrendes Ansaugrohr
zum Ruckstrémraum besitzt, seien aus (D2) bekannt;
bei dieser Trockenmaschine seien die beiden
Dusenkédsten auf einer Langsseite der Maschine
unmittelbar nebeneinander angeordnet, so daf die
Maschine von der anderen Seite fur Wartungszwecke

leicht zuganglich sei.
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Der Radiallufter gemaR (D2) koénne ebenfalls zwei
Strémungsraume mit unterschiedlichen Luftmengen
beaufschlagen, die sich in der Temperatur und im
Druck unterschieden. Zur Regulierung der Luftmenge
und damit des Drucks seien ferner Drosselklappen
vorgesehen, durch die wahlweise ruckgefuhrte Luft
bzw. Frischluft in bestimmten Mengen zugefihrt werden
konne. Dabei sei es fur den Fachmann offensichtlich,
daR er durch eine entsprechende Stellung der
Drosselklappen auch die Gesamtluftmenge und damit den
Luftdruck im Bedarfsfall variieren kénne. Da somit
die prinzipielle Anordnung der beiden Druckkéasten auf
einer Maschinenseite bereits aus (D2) bekannt gewesen
sei, habe der Fachmann, ausgehend von (Dl), ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangen koénnen. Dem verbleibenden, neu
in den Anspruch 1 aufgenommenen Merkmal, daf die
beiden Ventilatoren in Transportrichtung
gegeneinander versetzt sind, komme dabei keine
Bedeutung zu, da nach wie vor der Einlafl des einen
Druckkastens sich uber das Ansaugrohr durch den

Eingangsteil des anderen Druckkastens erstrecke.

Wenn man - anstatt von (Dl) - von (D2) ausgehe, sei
die zugrundeliegende Aufgabe darin zu erblicken, die
dort beschriebene Trockenmaschine dahingehend
weiterzuentwickeln, daR eine einfachere und im
groReren Rahmen durchfihrbare, separate Druck-
einstellung beim oberen und unteren Dusenkasten
erméglicht werde. Diese Aufgabe lasse sich durch die
Verwendung von zwei separaten Ventilatoren sofort
l6sen, was fur jeden Fachmann aufgrund der sich dabei
anbietenden Méglichkeit der Drucksteuerung uber die
Drehzahl des jeweiligen Ventilators unmittelbar
einleuchtend sei. Der Fachmann kénne auf diesem Wege
ebenfalls zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen,

ohne dabei erfinderisch tatig werden zu mussen.
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- Dies gelte auch fur den Fall, daf man bei
gleichbleibendem Ausgangspunkt (D2) die Offenbarung
nach der im Streitpatent genannten Entgegenhaltung
DE-A-3627904 (D5) berucksichtige. Bei einer
Kombination dieser beiden Lehren ergebe sich der
wesentliche Gegenstand des Anspruchs 1. Das einzige
noch fehlende Merkmal, namlich die Anordnung von zwei
Einzelluftern anstelle eines einzigen Ventilators,
gehe z. B. aus (Dl) hervor und kénne bei Bedarf vom
Fachmann vorgesehen werden. Nach alledem fehle bei
dem Gegenstand des Anspruchs 1 das Vorliegen von

erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsgriinde

0177.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Zuldssigkeit der Anderungen der Anspriche

Der erteilte Anspruch 1 stutzt sich in sachlicher
Hinsicht im wesentlichen auf den ursprunglichen
Anspruch 1. Die Begriffe "des zugeordneten
Druckkastens (4, S5)", bzw. "des unteren Druck-
kastens (5)" und "Druckkastenausdehnung" im
ursprunglichen Anspruch 1 beziehen sich nicht auf die
Druckkasten, sondern die Dusenkédsten, wie der

Zusammenhang sowie die Bezugszeichen erkennen lassen.

Das Merkmal nach Anspruch 1, daR die beiden
Ventilatoren (7, 8) in Transportrichtung (26)
gegeneinander versetzt sind, ist der urspringlich
eingereichten Zeichnung nach Figur 2 entnehmbar.

Anspruch 2 stutzt sich auf den ursprunglich
eingereichten Anspruch 2 in Verbindung mit Figur 1 der

urspruinglichen Zeichnung.
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Die Anspriche 1 und 2 sind somit unter
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

anspruch 1 enthdlt alle Merkmale gemaR dem erteilten
Anspruch 1. Die gegeniber der erteilten Anspruchsfassung
zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1 schrénken den

Schutzumfang des Anspruchs ein.

Die Anspriche 1 und 2 geniugen daher auch der Bestimmung
des Artikels 123 (3) EPU.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu. Die Frage der
Neuheit war im Beschwerdeverfahren zu keinem Zeitpunkt
strittig; da die Kammer auch die Neuheit anerkennt, ist

eine weitere Erdrterung hierzu nicht erforderlich.
Erfinderische Tdtigkeit

Der nachstkommende Stand der Technik ist in (D1)

dargestellt.

Diese Entgegenhaltung beschreibt einen Konvektions-
Trockenapparat zum thermischen Behandeln einer quer zur
Transportrichtung breitgefuhrten textilen Bahn (12) mit
einem Behandlungsgas, welcher an je einen

Ventilator (18) angeschlossene, sich ober- und unterhalb
der Stoffbahn quer zu deren Breite erstreckende
Dusenkasten (17) und einen in Stroéomungsrichtung des
Behandlungsgases den Dusenkasten nachgeschaltetén
gemeinsamen Ruckstrémraum aufweist, von welchem das
Behandlungsgas uber einen Warmetauscher (20) der
Saugseite der Ventilatoren zugefuhrt wird, wobei jeder
der beiden Ventilatoren in einem dem jeweiligen
Dusenkasten vorgeschalteten Druckasten (21) montiert
ist, die beiden Ventilatoren im wesentlichen in gleicher

Hohe uber Boden unterhalb des Niveaus des unteren
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Disenkastens (17) innerhalb von Eingangsteilen der
zugehorigen Druckkdsten angeordnet sind und die
Eingangsteile der beiden Druckkédsten sich im
wesentlichen uber die ganze, in der Transportrichtung

gemessene Diusenkastenausdehnung erstrecken.

Anspruch 1 unterscheidet sich von dem Stand der Technik
nach (D1l) dadurch, daf

a) die Eingangsteile (24, 25) der beiden Druck-
kédsten (11, 12) nebeneinander angeordnet sind,

b) die beiden Ventilatoren (7, 8) in Transport-

richtung (26) gegeneinander versetzt sind, und daf

c) der EinlafR des von dem Ruckstrdmraum (19)
abgeschnittenen Druckkastens (12) ein durch den
Eingangsteil des anderen Druckkastens fuhrendes

Ansaugrohr zum Rackstrémraum besitzt.

Die im Streitpatent angegebene Aufgabe, eine Maschine,
wie sie durch (D5) bekannt geworden ist, so auszubilden,
daR bei im wesentlichen unverdnderter Bauhdéhe und ohne
Leistungseinbufle eine unabhangige Steuerung des Drucks,
insbesondere auch der Temperatur, im unteren und oberen
Dusenkasten mdglich ist, wird durch Anspruch 1
unbestritten in vollem Umfang geldst. Aufgrund der in
Bahntransportrichtung gegeneinander versetzten Anordnung
der beiden Ventilatoren (o. g. Merkmal b)) wird auferdem
geméfl einem weiteren Aufgabenaspekt, wie er auf Seite 3,
Zeilen 43 bis 48 der Beschreibung des Streitpatents .
dargelegt ist, erreicht, daf die Luftfuhrung innerhalb
des vorderen Druckkasteneingangsteils (24) durch das
Ansaugrohr (27) nicht gestdért wird, so dafR in beiden
Druckkasten (4, 5).eine Druckverteilung erreichbar ist,
die einzeln variierbar und uber die ganze Druck-
kastenflache gleichmaffig einstellbar ist. Schlieflich
wird durch Anspruch 1, insbesondere durch die Mafnahme
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der Anordnung der Eingangsteile der beiden Druckkésten
nebeneinander (o. g. Merkmal a)), gemaR einem weiteren
Aufgabenaspekt (vgl. Seite 2, Zeilen 47 bis 51 des
Streitpatents) erreicht, daf der Platzbedarf fur die
Druckkasten quer zur Bahntransportrichtung gering
gehalten werden kann, was den Zugang zu der Maschine fur

Wartungsarbeiten erleichtert.

Bei der Suche nach Lésungen der zugrundeliegenden
Aufgabe stoft der Fachmann auf die in (D2) beschriebene

Maschine zur Warmebehandlung einer Warenbahn.

Diese Maschine weist einen Radiallufter mit einem
einzigen Antrieb und einem geteilten Lufterrad auf, das
das Fordermedium in zwei im Bereich einer
Maschinenlangsseite nebeneinander angeordnete
Druckkasten fordert. Der EinlaR des einen Druckkastens
(Strémungsraum (7)) besitzt ein durch den Einlaf® des
anderen Druckkastens (Strémungsraum (8)) fuhrendes
Ansaugrohr (Ansaugdéffnung (9c)) zum Ruckstromraum.

Gemafk (D2) wird davon ausgegangen, daf aufgrund von
behandlungstechnisch unterschiedlichen Anforderungen von
Bahnunter- und oberseite die Luftstromtemperaturen fur
diese Bereiche unterschiedlich groff sein missen. Hieraus
leitet sich die (D2) zugrundeliegende Aufgabe ab, eine
Vorrichtung zu schaffen, die sich bei Wirtschaftlichkeit
und einfachem konstruktiven Aufwand durch grofie
Temperaturgenauigkeit der Luftstrdme von Bahnober- und
unterseite auszeichnet. Zur Loésung dieser Aufgabe ist
vor der Heizeinrichtung des vom schwacher aufzuheizenden
Luftstrom durchsetzten Luftansaugkanals eine
Luftmengenreguliervorrichtung vorgesehen, und die
zugehoérige Ansaugdéffnung steht zusatzlich mit einer
drosselbaren Frischluftzufuhrung in Verbindung. Durch
die Luftmengenreguliervorrichtung wird einerseits eine
zusatzliche Kahlung der in diesem Kanal angesaugten Luft

und andererseits eine Verringerung der in diesem Kanal
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angesaugten Luftmenge erreicht, wobei dann im letzteren
Fall eine in der Regel geringe Frischluftmenge angesaugt
wird, was zu einer besonders starken Herabsetzung der
Temperatur dieses Luftstroms fuhrt (vgl. Seite 4,
(urspruingliche Numerierung), Absatz 1 von (D2)).

In diesem Zusammenhang sind auch die folgenden
Ausfuhrungen auf Seite 6, letzter Absatz bis Seite 7,
von (D2), insbesondere die letzten beiden Satze auf

Seite 7 von Bedeutung:

"Ist eine starkere Abkuhlung des letztgenannten
Luftstroms (Pfeile (17)) erwianscht, so laft sich dies
leicht durch entsprechende Drosselung der im Kanal (11)
angesaugten Luft und durch gleichzeitiges zusatzliches
Ansaugen von Frischluft (19) .... erreichen. Zu diesem
Zweck ist es gunstig, wenn eine .... Steuereinrichtung
vorgesehen ist, durch die die Luftmengenregulier-
vorrichtung (18) im Ansaugkanal (11) und die Drossel-
vorrichtung (20) des Frischluftzufihrungskanals (19)

gegensinnig gesteuert werden kénnen".

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen in (D2) geht klar
hervor, da dort keine Steuerung des Drucks, sondern
ausschlieRlich der Temperatur der Luftstréme erfolgen
soll. Um die gewinschten Temperaturwerte zu erzielen,
werden neben Heizvorrichtungen auch Vorrichtungen zur
Luftmengensteuerung eingesetzt, um Uber eine Mischung
von Luftstrémen unterschiedlicher Temperatur die fur den
jeweils der Bahnober- bzw. der Bahnunterseite
zugefuhrten Luftstrom geforderte Temperatur zu

erreichen.

Wenn die Beschwerdegegnerin hierzu vorbringt, eine
Drucksteuerung sei bei der Trockenmaschine nach (D2)
tber die Luftmengensteuerung in den beiden Druckkasten
ohne weiteres moglich, so ist darauf hinzuweisen, daf
der Fachmann, der mit dem Problem befafst war, ohne
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Leistungseinbufe eine unabhangige Steuerung des Drucks
und der Temperatur im unteren und oberen Disenkasten zu
ermdglichen, aus (D2) keinen Hinweis f4r einen
Losungsansatz erwarten und finden konnte, nachdem in
dieser Entgegenhaltung lediglich die Steuerung der
Temperatur der beiden Druckmittelstrdme angestrebt und
gelehrt wird. Die Voraussetzung fir die Ldsung der
Aufgabe gemaR dem Streitpatent ist bei der durch (D2)
bekannten Trockenmaschine auch deshalb nicht gegeben,
weil lediglich ein einziger Ventilator vorgesehen ist,
mit dem eine wirkungsvolle und unabhangige Steuerung des
Drucks in den beiden Druckkasten ohne aufwendige und
hinsichtlich des Wirkunggrads nachteilige Klappen- bzw.

Ventilvorrichtungen nicht méglich wéare.

(D5) beschreibt eine Konvektionstrocken -und/oder -
Fixiermaschine zum thermischen Behandeln einer quer zur
Transportrichtung breitgefihrten textilen Stoffbahn mit
einem einzigen, dem oberen und dem unteren Dusenkasten
zugeordneten Druckkasten mit Ventilator zur Erzeugung
des Behandlungsgases, das Uber eine Heizung umgewalzt
wird. Dem druckkastenseitigen Dusenkasteneingang des
oberen und des unteren Dusenkastens ist je eine
Absperrklappe zugeordnet, wobei die Absperrklappen uber
einen gemeinsamen Antrieb oder uber getrennte Antriebe
gemeinsam oder individuell im Sinne der Freigabe oder
VerschlieBung der Dusenkasteneingange betatigt werden

kénnen.

Da nur ein einziger Ventilator fur die aus einem oberen
und einem unteren Disenkasten bestehende Einheit
vorgesehen ist, laft sich eine Steuerung des Drucks in
diesen beiden Dusenkdsten nur mit Hilfe der
Absperrklappen durchfdhren. Dies bedeutet, dafs
Stréomungsverluste infolge der Anordnung der
Absperrklappen in den Strémungskandlen in Kauf genommen
werden missen, so daR mit dieser Maschine eine
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unabhé&ngige Steuerung des Drucks im oberen und unteren

Disenkasten ohne Leistungseinbufle nicht méglich ist.

Weder die Trockenmaschine gemafs (D5) noch diejenige
gemafy (D2) weisen die Zuordnung von je einem Ventilator
zu dem oberen bzw. dem unteren Diusenkasten auf. Es ist
daher - entgegen dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin
gemafl ihrer weiteren Argumentation - nicht ersichtlich,
daf eine Zusammenschau von (D2) und (DS5) den Fachmann in
naheliegender Weise zu dem Konzept der unabhangigen
Drucksteuerung im unteren und oberen Diusenkasten fuhren
wirde. In diese Betrachtung einzubeziehen ist dartber
hinaus der besondere Einbau der beiden Ventilatoren
gema Anspruch 1 des Streitpatents, nadmlich in einer in
Transportrichtung gegeneinander versetzten Anordnung,
der eine weitere Voraussetzung fur eine verlustarme
Fuhrung der Strdéomung im Eingangsbereich der Druckkasten
bildet. Fur die Verwirklichung dieses Merkmals vermégen
weder (D2) oder (DS5) noch die verbleibenden, im
Beschwerdeverfahren diskutierten Druckschriften ein
Vorbild zu geben. Aus alledem folgt, dafl das Vorbringen
der Beschwerdegegnerin zur erfinderischen Tatigkeit wvon
Anspruch 1 auf einer ex-post-Betrachtungsweise in
Kenntnis der Erfindung beruht, die gemaf der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern kein taugliches
Mittel zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

darstellt.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daf
die Konvektions-Trocken- und/oder Fixiermaschine nach
Anspruch 1 sich nicht in naheliegender Weise aus dem
angezogenen Stand der Technik ergibt und daher als
erfinderisch anzusehen ist (Artikel 56 EPU); dieser
Anspruch erfillt daher die Voraussetzung der
Patentierbarkeit gemafs Artikel 52 (1) EPU.
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Der abhangige Anspruch 2 hat eine besondere
Ausfuhrungsart der Maschine nach Anspruch 1 zum Inhalt;

er kann daher ebenfalls aufrechterhalten werden.

Die geltende Beschreibung ist an das neue Schutzbegehren
angepaft. Sie enthdlt Angaben zum Stand der Technik
gemafl Regel 27 (1) EPU, wobei die darin enthaltenen
Vergleiche mit dem Stand der Technik unter den
Bestimmungen der Regeln 27 (1) und 34 (1) EPU nicht zu
beanstanden sind. Die Beschreibung kann daher als
Grundlage fur die Aufrechterhaltung des Patents in

geandertem Umfang dienen.

In der mindlichen Verhandlung hatte die
Beschwerdegegnerin ausreichend Gelegenheit, zu den von
der Beschwerdefuhrerin eingereichten Anderungen der
Unterlagen Stellung zu nehmen. Es ist daher nicht
notwendig, einen Bescheid gemafl Regel 58 (4) EPU zu
erlassen (siehe Entscheidung T 219/83, ABl. EPA 1986,
211) .

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

0177.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent mit

folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspruche: 1, uberreicht in der mindlichen
Verhandlung;
2, wie erteilt;
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Beschreibung: Seite 2, uberreicht in der mindlichen
Verhandlung;

Seiten 3 und 4, wie erteilt;

Zeichnungen: Figuren 1 bis 3, wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N2

N. Maslin C. T. Wilson

;
r‘w‘
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