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Sachverhalt und Antréage

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung tGber die
Zur uckwei sung des Ei nspruchs Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 (a) und (b) EPU (mangel nde Neuheit,

mangel nde erfinderische Tatigkeit und nmangel nde

ausrei chende O fenbarung der Erfindung) angegriffen

wor den.

D e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal} die
genannt en Ei nspruchsgriunde der Aufrechterhal tung des
Patents in der erteilten Fassung ni cht entgegenstinden.
I m Ei nspruchsverfahren sind zum Stand der Techni k u. a.
f ol gende Ent gegenhal t ungen bertcksi chti gt worden, auf
di e auch i m Beschwer deverfahren Bezug genommen wur de.
Dl: GB-A-1 199 805

E1l: WO 87/00099 (=EP-A-0 230 433)

E2: "CC-casting for Steel", M Halliday,
18. Dezenber 1963

E3: FR-A-2 386 372

E4: "Moul d Taper in CC-casting.." R Dippenaar, (1985)

E5: "On the Internal Cracks..", j. Myazaki, (oct. 1979)



E6: AT-A-379 093

E7: FR-A-2 155 991

E8: EP-A-0 149 734 (=DE-A-3 400 220)

E9: Schnitt durch Fig. 1 aus der El1

E10: "La coul ée continue d Usinor-Longw", (1983)

E11: Figur 8 (vergroRBert) aus der E8

El12: "Conparison of the Influence of..", v. Ende,
(1972)

Der Anspruch 1 des erteilten Patents lautet we folgt:

"1. Einrichtung zum Stranggi eBen von flachen Bramen,

i nsbesondere von Stahl brammen mt einer D cke unter

80 mm wobei Schnel ze aus ei nem G el3gef &3 ei ner Kokille
zugefuhrt wird, deren eingielR3seitiger Querschnitt im
Mttel bereich vom gewinschten Strangfor nat

querschni ttsvergr6ernd abwei cht und i m Kant enberei ch
di esem entspricht und wobei unter Bei behal tung der
Querschnittsformder Eingiel3seite der Kokille uUber die
gesant e Kokillenl &nge die Strangschal e des

M ttenberei ches des aus der Kokille austretenden
Stranges durch unmttel bar der Kokille nachgeordnete
Stutz- und FUhrungsmttel derart verform wrd, dal3 sie
nach dem Durchgang durch di e Verfornungsstrecke in der
Ebene der Branmenoberfl d&che des Kant enberei ches |iegt,

d. h. die ausgewdl bt en Strangschal enberei che werden so



- 3 - T 0064/ 95

auf ei nander bewegt, dalR di e Auswdl bung ver schw ndet,
dadurch gekennzei chnet, dal3 ein im Mttel bereich

kl ei nerer gleichartig ausgewdl bter Querschnitt (13) auf
der Strangaustrittsseite der Kokille (3) dem groReren
gewdl bten Querschnitt (12) auf der EingielRseite
gegeniiber st eht und daR die Linie(n) des Uberganges (20)
von der ebenen Brammenoberfl &che zur ausgewdl bten
Qoerfl &che ei ne der Langserstreckung der Querschnitts-
ver gr 63erung des ausgewdl bt en Ber ei ches angepalit en

Koni zitat von nicht nmehr als 1,2 % aufwei st (aufweisen),
dall der Abstand zw schen dem Auf3enunfang (18) eines

G elrohres (2) und dem Schei t el punkt der Auswdl bung (19)
auf der Eingielseite in Hohe des G el3spi egel s (4)

m ndestens 20 mm betr&gt, dall m ndestens eine Rolle

m ndestens eines Rol | enpaares (8) der der Kokille
nachgeordneten Stitz- und Fihrungsmttel ein dem
austret enden ausgewdl bten Strang (7) angepaldtes Kali ber
auf wei st und dalR der Abstand (21) zw schen den Rollen
ei nes Rol |l enpaares (8) von Rollenpaar zu Rol |l enpaar in
G ellrichtung umO0,5 - 25 nmderart verringert ist, dal
di e Deformation an der Erstarrungsfront einen Wert von
0,5 % nicht Ubersteigt.”

Der Beschwer def ihrer beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Er behauptet, dall das Patent die Erfindung nicht so
deutlich und vol | standi g of fenbare, dal3 ein Fachmann sie
ausf ihren koénne, dall der Gegenstand des Patents im

Hi nblick auf die Ofenbarung der Druckschrift EI1,

wel cher einen Stand der Techni k gemaB Artikel 54 (3) EPU
darstellt, nicht neu sei bzw. imH nblick auf die

bereits imEi nspruchsverfahren genannten Ent gegen-

0486. D U
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hal tungen E2 bis E12 und di e neu eingefuhrten

Ent gegenhal t ungen

E13: DE-A-2 034 762

E14: "La lingotiére de coul ée continue de branmes..."
par R Alberny et al., 1976 - C.I.T. no. 11,
p. 2469 - 2491

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Zur mangel nden Neuheit fuUhrt der Beschwerdefdhrer im
wesent | i chen aus, dal3 sich der Cegenstand des

Anspruchs 1 des angefochtenen Patents fiur den Fachmann
aus der O fenbarung der Entgegenhal tung E1 in Verbi ndung
mt seinem all genei nen Fachw ssen, dokunentiert durch

di e Entgegenhal tungen E2 bis E11 und E14, ergebe.

Zur mangel nden erfinderischen Tatigkeit fuhrt der

Beschwer def Ghrer i m wesentl i chen aus:

Der Fachmann, dem sich die Aufgabe stelle, die im
Hinblick auf die in der Patentschrift zitierte

Ent gegenhal t ung DE- A-3 400 220 (=E8) angefihrten
Nachteil e zu vernei den, werde bei der Suche nach einer
Lésung di eser Aufgabe durch di e Entgegenhal tungen E2
bis E8, E10 und E12 bis E14 zu den Merknal en des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 angeregt.

Zur mangel nden O f enbarung der Erfindung im
angef ocht enen Patent (Artikel 100 (b) EPU) fihrt der
Beschwer def Uhrer i mwesentlichen aus, dal die Merknal e

des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 des

0486. D U
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angef ocht enen Patents zu ungenau und zu al |l genein seien
und daher dem Fachmann ni cht genug I nformati onen bdéten,
umdie in der Beschreibungseinleitung des angefochtenen
Pat ent s angef ihrte Aufgabe zu | 6sen.

| V. Der Beschwerdegegner hat zu der Beschwerdebegr indung des
Beschwer def thrers sachlich nicht Stellung genomen.

V. D e Kammer hat im Bescheid vom 28. April 1997 den
Partei en dargel egt, dafl und warum sie der vorl aufigen
Ansi cht sei, dall der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angef ocht enen Patents neu sei und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe und dall das angefochtene
Patent die Erfindung so deutlich offenbare, dall ein

Fachmann si e ausfidhren konne.

VI . Auf di esen Bescheid der Kammer hat der Beschwer degegner
(Patentinhaber) mtgeteilt, dal er den Ausfihrungen der
Kanmer in vollem Unfang zusti mre und dall er beantrage,
di e Beschwerde zurickzuwei sen
Der Beschwer def hrer (Ei nsprechende) hat auf diesen
Beschei d der Kanmer nicht nmehr sachlich Stellung
genonmen.

Ent schei dungsgr inde

1. Neuheit

1.1 Nach der Praxis des Européischen Patentants (vgl
Richtlinien CGIV, 7.2) und auch der standi gen

0486. D Y



1

2

- 6 - T 0064/ 95

Recht ssprechung der Beschwerdekammern ist ein in einer
den Stand der Techni k darstell enden Druckschrift

of fenbarter Gegenstand fir den Erfindungsgegenstand dann
neuhei t sschadl i ch, wenn di eser Gegenstand unm ttel bar
und eindeutig aus dieser einen Druckschrift hervorgeht,
einschliel3lich der Merkmal e, die zwar nicht ausdricklich
(explizit) in dieser Druckschrift genannt, aber fir den
Fachmann von deren Inhalt mterfalRt sind, d. h. vom
Fachmann als inplizit enthaltend angesehen werden.

Nach Ansicht der Kanmmer durfen in einer Druckschrift
nicht explizit erwdhnte Merkmal e nur dann als inplizit
von deren Inhalt mterfallit angesehen werden, wenn der
Fachmann auf grund sei nes all genei nen Fachw ssens di ese
Mer kmal e zwangsl &ufig in die Druckschrift mt

hi nei nli est.

Bei der Kl &rung der Frage der Neuheit komrmt es nicht
darauf an, ob der Fachmann zu den in einer Druckschrift
nicht explizit erwahnten Merkmal en durch weitere
Druckschri ften angeregt werden kann - was bereits in die
Betrachtung der erfinderischen Tatigkeit gehort -,
sondern ob der Fachmann den Inhalt dieser einen
Druckschrift nur so interpretieren kann, dalR gew sse,
nicht explizit erwdhnte Merknmal e not wendi gerwei se zum

of f enbart en CGegenstand gehotren niissen.

Wenn man di ese Grundsatze auf den vorliegenden Fal

anwendet, ergibt sich fol gendes:

Ei ne Ei nrichtung zum Stranggi eBen von flachen Bramren
mt den gegenstandlichen Merknal en des Cberbegriffs des

Anspruchs 1 des angefochtenen Patents ist aus der

0486. D



Druckschrift E1 (WO 87/00099), welche einen Stand der
Techni k gemalR Artikel 54 (3) EPU darstellt, bekannt.

D ese Einrichtung wei st auch das Merknmal des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 auf, dal

m ndestens eine Rolle m ndestens einen Roll enpaares der
der Kokille nachgeordneten Stutzt- und Fuhrungsmttel
ei n dem austretenden ausgewdl bt en Strang angepalit es
Kal i ber aufwei st.

Das erste Merkmal des kennzei chnenden Teil s des
Anspruchs 1, wel ches besagt, dalR der ausgewdl bte
Querschnitt innerhalb der Kokille abninmm, kann der
Druckschrift E1 weder explizit noch inplizit entnonmmren
werden. Im Gegenteil, auf Seite 4, Zeilen 16 bis 20 der
Druckschrift E1 ist ausgefuhrt, dal3 der Querschnitt

i nnerhal b der Kokille unveréandert bei behalten w rd.
Daraus fol gt, dall auch das zweite Merkmal des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1, welches die
Koni zitat des Querschnitts innerhalb der Kokille
betrifft, weder explizit noch inplizit in der
Druckschrift E1 offenbart ist.

0486. D

T 0064/ 95
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Das dritte Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1 schreibt vor, dal der Abstand zw schen dem
AufBenunf ang ei nes G elfrohres und dem Schei tel punkt der
Auswdl bung auf der EingielBseite in Hohe des G el3spi egel s
m ndestens 20 mm betrégt. Die Figur 1 der

Druckschrift E1 zeigt zwar einen gew ssen Abstand

zwi schen G ef3rohr und Kokil | enwand, wahrend j edoch geméld
der Figur 2 das G el3rohr auf einer Seite die
Koki I I enwand zu ber dhren scheint. In der gesanten
Beschrei bung der Druckschrift E1 findet sich kein

H nwei s darauf, dal ein M ndestabstand von 20 nmm

zwi schen G ef3rohr und Koki |l | enwand ei ngehal t en werden
muf3. Daher ist auch das dritte Merkmal weder explizit
noch inplizit in der Druckschrift E1 offenbart.

Das | etzte Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1 betrifft die all mhliche Verringerung des
Quer abst andes der Rol |l enpaare in G elirichtung, wie es im
Prinzip aus der Skizze gemal3 Figur 8 der Druckschrift E1
bekannt ist. Jedoch kann der Druckschrift E1 nirgends
ei n Hi nwei s darauf entnomen werden, dal3 di eser

Rol | enabst and von Rol | enpaar zu Rol | enpaar nur innerhalb
ei nes Bereichs von 0,5 bis 25 MIIlineter verringert

wer den darf und dal3 di ese Verringerung so einzustellen
ist, dall die Deformation an der Erstarrungsfront einen
Wert von 0,5 % nicht Ubersteigt. Die von der Beschwerde-
fUihrerin zu der Figur 8 genmdld E1 genmacht en Zahl enangaben
finden keine Stutze in der Druckschrift El1. Daher i st
auch das letzte Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1 weder explizit noch inplizit in der
Druckschrift E1 offenbart.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin zur Ausl egung der

0486. D U
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O fenbarung der Druckschrift E1 zitierten
Druckschriften E2 bis E14 bewei sen nach Ansicht der
Kanmer nicht, dal der Fachmann die in der
Druckschrift E1 beschriebene Vorrichtung nur so
ver st ehen kann, dal3 die in dieser Druckschrift nicht
erwahnten Merknmal e des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1 zwangsl aufig als notwendige Attribute
auf wei sen nuf3.

Di e Vorrichtung gemal3 Anspruch 1 des angef ocht enen
Patents i st daher gegenuber der in der Druckschrift El

of fenbarten Vorrichtung neu.

Auch gegeniber den dbrigen, in Betracht gezogenen

Ent gegenhal tungen i st die Neuheit anzuerkennen, weil
kei ne di eser Ent gegenhal tungen eine Stranggi el3-
Einrichtung mt allen Merkmal en des Anspruchs 1 des
angef ocht enen Patents offenbart. Di esbeziglich ist die
Neuheit vom Beschwer def Uhrer auch nicht in Frage

gestellt worden

Erfinderische Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k

Die Druckschrift GB-A-11 99 805 (D1) stellt den der

Er fi ndung am nachsten konmenden Stand der Techni k dar.
Di ese Druckschrift offenbart eine Stranggi elanlage mt
den Merkmal en des (berbegriffs des Anspruchs 1 des
angef ocht enen Patents, wobei nicht nur die

Querschni ttsform sondern auch die QuerschnittsgroéRe von
der Eintritts- bis zur Austrittsseite gleich bleibt und

wobei di e endgultige Strangquerschnittsformdurch die im

0486. D U
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Anschl u3 an di e Kokille angeordneten Wal zen allein
gebildet wird (vgl. Spalte 1, Zeilen 6 und 12 der
Patentschrift 0 323 958).

Auf gabe

D e Patentinhaberin hat in der Patentschrift der durch
di e Druckschrift Dl bekannten Einrichtung keine
ausdr tckl i chen Nachteil e zugesprochen. Aus der

Auf gabenstel | ung gemal3 Spalte 1, Zeilen 35 bis 39 der
Pat entschrift kann jedoch abgel eitet werden, dalR die
Pat enti nhaberin der Ansicht ist, dalR die mt der

Ei nrichtung gemal3 D1 hergestellten Stahl brammen mt

D cken unter 80 nmm Quff ehl er und ei ne nicht
zufriedenstel | ende Oberfl achengite aufwei sen.

Di e der Erfindung zugrundel i egende Auf gabe kann daher
darin gesehen werden, die Einrichtung genal3 der
Druckschrift D1 so zu verbessern, dalR mt ihr

Stahl brammen mt Dicken unter 80 mmfehlerfrei und mt

hoher Qoerfl &chengute hergestellt werden kdnnen.

Losung

Di ese Aufgabe soll durch die Merknal e des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 des angefochtenen
Pat ents gel 6st werden, namich durch die fol genden

Mer kmal e:

(f) Dall ein imMttenbereich kleinerer gleichartig
ausgewdl bt er Querschnitt auf der Strangaus-
trittsseite der Kokille dem grodRReren gewdl bt en

Querschnitt auf der Eingi elRseite gegenibersteht,

0486. D
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(g) daR di e Linien des Ubergangs von der ebenen
Br ammenober f | ache zur ausgewdl bt en Ooerfl ache
ei ne der Langserstreckung der Querschnitts-
ver gr 63erung des ausgewdl bt en Berei chs angepalite
Koni zitat von nicht nmehr als 1,2 % aufwei sen,

(h) dal3 der Abstand zw schen dem Aul3enunfang ei nes
G el3rohres und dem Schei tel punkt der Auswdl bung
auf der Eingielseite in Hohe des G el3spi egel s

m ndestens 20 nmm betragt,

(1) dal m ndestens eine Rolle m ndestens eines
Rol | enpaares der der Kokille nachgeordneten
St Ut z- und Fuhrungsmttel ein dem austretenden
ausgewdl bt en Strang angepaldtes Kal i ber aufweist,

und

(k) dal der Abstand zw schen den Roll en ei nes
Rol | enpaares von Rol | enpaar zu Rol | enpaar in
G eldrichtung um 0,5 bis 25 nmderart verringert
ist, dall die Deformation an der Erstarrungsfront

ei nen Wert von 0,5 % nicht Ubersteigt.

Die Merkmale (f), (g), (i) und (k) bew rken, dal der
verdi ckte Mttenbereich des G el3strangs vomEintritt in
die Kokille bis zumletzten verfornenden Stitzroll enpaar
ganz al | mahli ch und schonend auf die ebene
Endquerschnittsformverfornt wird, so dal3 die auf die
Strangschal en ei nwi r kenden Bi egebeanspruchungen

nmogl i chst gering sind.

Das Merkmal (h) scheint einen ginstigen Einflul3 auf eine

0486. D U
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gl ei chmalRi ge Strangschal enausbi | dung i m Berei ch des
G elrohres auszuiben

| nsgesanmt w rken daher die Merkmal e des kennzei chnenden
Teil s des Anspruchs 1 in der Wise zusammen, dal3 die
Strangschal en i nnerhal b des G el3stranges bis zu sei ner
vol | st andi gen Erstarrung nur geringen Bi ege-
beanspruchungen ausgesetzt sind, wodurch die in

Spalte 1, Zeilen 35 und 39 der Patentschrift angegebene
Auf gabe gel 6st wird.

D e oben angegebene erfi ndungsgenéfle Lésung wi rd aus
f ol genden G unden durch di e vom Beschwer def threr
zitierten Druckschriften nicht nahegel egt.

Bei der durch die Druckschrift DE-A-3 400 220, die im
wesent | i chen der Druckschrift E8 entspricht, bekannten
Vorrichtung wird der rechtecki ge Endquerschnitt der
Brame schon vor dem Austritt innerhalb der Kokille
gebi | det.

D eser Druckschrift kann weder ein H nweis auf die

Mer kmal e des (berbegriffs des Anspruchs 1 "die
Strangschal e des Mttenberei chs des aus der Kokille
austretenden Strangs wird durch unmttel bar der Kokille
nachgeordnete Stutzt- und Fihrungsmttel derart
verform, dall sie nach dem Durchgang durch die

Ver f ormungsstrecke in der Ebene der Brammenoberfl ache
des Kantenbereichs liegt" noch auf die Merkmale (f),
(g9), (h), (i), (k) des kennzei chnenden Teils des

Anspruchs 1 entnonmen wer den.

Di e Druckschrift E13 offenbart eine Stranggi eBanl age m t

0486. D
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den Merkmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1, wobei
der Abstand zw schen den Rol |l en eines Roll enpaares von
Rol | enpaar zu Rol I enpaar in G elrichtung verringert ist
(vgl. Anspruch 4 der Druckschrift E13) und wobei

m ndestens eine Rolle m ndestens eines Rollenpaares ein
an den ausgewdl bt en Strang angepaldtes Kal i ber aufwei st
(vgl. Figur 5). Der Druckschrift E13 kann jedoch kein
H nweis auf die Merkmale (f), (g), (h) und die
Benmessungsvorschrift gemall Merkmal (k) entnommen werden

Die Druckschrift E14 offenbart keine Stranggi e3anl age,
bei wel cher zundchst ein Strangformat mt ei nem
guerschnittsvergroBerten Mttenbereich erzeugt wrd.
AulBer dem of f enbart di ese Druckschrift keines der

Mer kmal e des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1.

Das gleiche gilt fuar die Druckschriften E2 bis E5, E7,
E10 und E12.

Bei der Vorrichtung gemald der Druckschrift E6 sind keine
unterhal b der Kokille angeordneten Fuhrungsmttel zum
Verformen des verdickten Mttel bereichs des G eldstranges
vor handen, so dalR di ese Druckschrift keinen H nweis auf
die Merkmale (g), (i) und (k) geben kann.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
beruht daher auch auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

Offenbarung der Erfindung - Artikel 100 b) EPU

Der Beschwer def ihrer behauptet, dalR die Merknal e des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 zu ungenau und zu

0486. D
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al I genei n seien, und dall daher der Fachmann nicht in der
Lage sei, die imPatent angegebene Aufgabe zu | 6sen. Der
Beschwer def threr fuhrt jedoch im einzelnen nicht aus,
wel che I nformati onen i mangef ochtenen Patent zur

Ausf Uhr bar keit der Erfindung fehlen.

D e Kanmer benerkt hierzu fol gendes, wobei sie auf die
er fi ndungsgenéaflen Merkmale (f) bis (k) gemdl3 dem obi gen
Punkt 2.3 Bezug ni mt.

Die Merkmal e (f) und (g) geben dem Fachmann die klare
Anwei sung, dalR der ausgewdl bte Mttenquerschnitt
innerhal b der Kokille in G el3ri chtung koni sch abnehnen
sol |, aber nicht mehr als 1,2 % am Ubergang von der
ebenen zur ausgewdl bt en Brammenoberfl ache (vgl. Figur 3
und zugehdri ge Beschrei bung des Patents).

Das Merkmal (h) gi bt eine eindeutige Benessungs-

vorschrift w eder.

Das Merkmal (i) beinhaltet die Anweisung, dall der aus
der Kokille austretende Strang, der noch eine

M t t enauswol bung aufwei st, durch ein entsprechend
ausgebi | detes Rol | en-Kal i ber unterstitzt werden sol

(vgl. Figur 4 und zugehori ge Beschrei bung des Patents).

Das Merkmal (k) gi bt dem Fachmann das zul dssi ge Ausnald
der Querschnittsverringerung von Rol |l enpaar zu

Rol | enpaar in G elrichtung vor, und zwar mt der

Anwei sung, dalR der zw schen zwei Roll en ei nes

Rol | enpaares |iegende Abstand (Rollen-Zustellung) von
Rol | enpaar zu Roll enpaar in G elrichtung in ei nem

Bereich von 0,5 bis 25 mmverringert wird und mt der
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Ver f ormungsstrecke entl ang den auf ei nanderf ol genden
Rol | enpaaren so abzustimen ist, dal die Erstarrungs-
front (vgl. Figur 1, Ziffer 10 des Patents) innerhalb
des Stranges pro | aufende Lange des Stranges um ni cht
mehr als 0,5 % nach innen verschoben wird (vgl

Spalte 2, Zeilen 7 bis 24 der Patentschrift).

D e vorgenannten Merkmale (f) bis (k) geben dem Fachmann
hi nrei chend kl are und ei ndeuti ge Anwei sungen, aufgrund
derer der in der Lage ist, die D nensionen der

St ranggi el3anl age i n Abhangi gkeit vom jeweiligen
@QuBmaterial - eventuell nach Durchfdhrung einiger

Testl &ufe - so festzul egen, dal die der Erfindung
zugrundel i egende Auf gabe gel 6st wird, nadmich die
Herstel l ung dinner Brammen, die keine G el3fehler und

ei ne hohe Qoerfl achengite aufwei sen.

Daher ist die Kamrer der Ansicht, dalR der Anspruch 1 in
Ver bi ndung mt der Beschrei bung und den Zei chnungen des
angef ochtenen Patents die Erfindung so deutlich und

vol | standi g of fenbart, dalR ein Fachmann sie ausfihren

kann.

Der Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 (b) EPU kann daher

ni cht durchgreifen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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