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Sachverhalt und Antréidge

I. In der mandlichen Verhandlung vom 21. September 1994, die
schriftlich begrundete Entscheidung erging am
17. November 1994, hat die Einspruchsabteilung das
europaische Patent Nr. 0 326 867 gemaf
Artikel 102 (1) EPU im Lichte der Druckschriften des

Prufungsverfahrens

(D1) EP-A-0 244 811 (1987)
(D2) NL-A-7 507 125 (1976)
(D3) DE-A-3 138 229 (1983)
(D3-C2) DE-C2-3 138 299 (1989)

bzw. des Einspruchsverfahrens

(E1) US-A-3 139 704 (1964)

(E2) US-A-3 073 687 (1963)

(E3) GB-A-2 140 337 (1984)

(E4) DIN 1988/01.62

(E5) Datenblatt GENO-Spulkompressor 1988-K,

Firma Grunbeck

(E6) JP-A-57 105 270 (Abstract) (1982)
(E7) GB-A-1 236 205 (1971)
(E8) Auszug aus Katalog 1/86 der Fa. Grunbeck
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(E9) JP-A-57 105 271 (Abstract) (1982)

(E10) JP-A-6 223 482 (Abstract) (1987)

(E11) US-aA-4 327 132 (1982)

(E12) JP-A-6 223 484 (Abstract) (1987)

(E13) EP-A-0 299 134 (1989) [Art. 54 (3) EPU; nur
Neuheit] )

widerrufen.

In einem spateren Verfahrensstadium wurde noch auf die

Druckschrift
(E14) UsS-aA-3 003 899 (1961)
verwiesen.
IT. Gegen vorgenannten Entscheidung der Einspruchsabteilung

hat der Patentinhaber - nachfolgend Beschwerdefuhrer - am
12. Januar 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese am
10. Marz 1995 begrundet.

III. Nach vorbereitendem Bescheid der Kammer vom
7. Dezember 1995, in dem zu der Anspruchsfassung des
unabhangigen Verfahrensanspruchs Stellung genommen wurde,
hat der Beschwerdefuhrer seinen ursprunglichen Antrag
dahingehend modifiziert, daR das europaische Patent
Nr. 0 326 867 unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung auf der Grundlage des Hauptantrags bzw.
Hilfsantrags I bzw. Hilfsantrags II gemaff Eingabe vom
24. Mai 1996 in beschranktem Umfange aufrechterhalten

werden solle.
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Anspruch 1 gemaf vorstehendem Hauptantrag hat

nachfolgenden Wortlaut:

"1 . Verfahren zur Sanierung von zur Wasserfuhrung

bestimmten Rohrleitungen mittels Reinigung und

Beschichtung, mit folgenden Schritten:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(£)

(g)

Entleeren der Rohrleitungen von Wasser;

Demontage von Sanitararmaturen und Geraten sowie

Uberbriucken entstehender Offnungen;

zuerst Grobreinigung der Rohrleitungen mittels

Wasser und Prefluft;

anschliefend Feinreinigung der Rohrleitungen durch
Einfullen von Saure unter Druck und Wirkenlassen
der Saure, sodann 2Ablassen der Saure;

Trocknen der Rohrleitungen mit Prefluft;

Fullen der Rohrleitungen mit flussigem, unter

Druck stehendem Kunststoff; und

Ablassen uberschiussigen Kunststoffs aus den

Rohrleitungen. "

An diesen Anspruch 1 schlieflen sich abhangige Anspruche 2

bis 4 in der in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer

am 25. Juni 1996 uberreichten Fassung an.

In der mundlichen Verhandlung vor der Kammer stellten die

Parteien folgende Antrage:
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a) Beschwerdefuhrer:

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 0 326 867 auf der Basis des in Abschnitt IV
zitierten und in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer zusammen mit den Anspruchen 2 bis 4 und einer
angepafften Beschreibung gemaf Spalten 1 bis 4
Uiberreichten Anspruchs 1. Hilfsweise sollten die
Unterlagen gemaR Hilfsantrag I bzw. II in der Fassung

vom 24. Mai 1996 zum Tragen kommen.

b) Einsprechender I bzw. Einsprechende II - nachfolgend
Beschwerdegegner I bzw. Beschwerdegegnerin II:
Zuruckweisung der Beschwerde d. h. Bestatigung des
Widerrufs des europdischen Patents Nr. 0 326 867 auch
in seinem gemaf Hauptantrag bzw. Hilfsantrag I bzw.

Hilfsantrag II beschrankten Umfange.

Zur Stutzung ihrer jeweiligen Antrage haben die Parteien
zu den Diskussionspunkten unzuldssige Erweiterung im
Sinne von Artikel 123 (2) EPU, Nichtausfuhrbarkeit der
Erfindung im Sinne von Artikel 100 b) EPU und zur Frage
der erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 bzw.
100 a) EPU im Hinblick auf den Hauptantrag folgendes

vorgetragen:
a) Beschwerdefuhrer:

- der Anspruch 1 sei - der Anregung der Kammer
folgend - in einteiliger Form vorgelegt worden, um
die zeitliche Reihenfolge der Verfahrensschritte

in eindeutiger Weise zum Ausdruck zu bringen;
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der technische Inhalt sei dabei nicht veréandert
worden, weil die neue Anspruchsfassung nur das
Ergebnis sprachlicher/grammatikalischer Anderungen

sei;

der Einspruchsgrund der Nichtausfihrbarkeit des
Beanspruchten sei verspatet vorgetragen worden,
vgl. Entscheidung G 10/91 der Grofen Beschwerde-
kammer, dartuber hinaus aber auch in der Sache
selbst nicht berechtigt, da u. a. auch ein
Epoxidharz bzw. ein Silikonharz als Beschichtungs-

material einsetzbar wére;

die eingefullte Sdure ware in der Lage die
Rohrwandbelage so vollstandig abzubauen, daf die
Voraussetzungen fur eine verlaRliche Beschichtung
der Rohrwand mit Kunststoff gegeben seien; die
Saure erfahre im Laufe ihrer Einwirkung eine
Verdunnung; eventuelle Saurereste wurden Uberdies
mit Prefluft ausgeblasen, so daf letztendlich eine

saubere, beschichtbare Rohrwand verbleibe;

bei diesen Gegebenheiten kénne von einer
Nichtausfuhrbarkeit der Lehre des Anspruchs 1

gema® Hauptantrag keine Rede sein;

mit Blick auf die Frage der erfinderischen
Tatigkeit sei es unbeachtlich, wenn im hier zu
berucksichtigenden Stand der Technik Einzel-
merkmale des Anspruchs 1 bekannt seien, weil es
auf die Gesamtkombination der Merkmale in ihrer

dem Anspruch 1 entnehmbaren Reihenfolge ankame;
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- die Abrasivreinigung gemafs Stand der Technik
erfasse Totraume kaum und sei beztUglich des
Entfernens von Sandresten bzw. beztglich des
apparativen Aufwands in Form von grofien

Ventilatoren/Geblasen problematisch;

- auch das aerodynamische Beschichten erfordere
selbst bei Anwendung einer pulsierenden
Arbeitsweise grofe Ventilatoren/Geblase und sei
somit nicht dazu angetan, auf das beanspruchte

Verfahren hinzulenken;

- (D2) lehre zwar das Entkalken von Leitungen
mittels Saure; es fehle aber die Lehre, daf diesem
Reinigungsschritt eine Grobreinigung vorauszu-
schicken sei, namlich mittels Prefluft und Wasser
bzw. daf anschliefRend die gereinigten Leitungen
beschichtet werden mufsten, vgl. diesbezﬁglich auch
(D1), die lediglich das Reinigen neuer Leitungen

betrafe;

- (E3) sei auf unterirdische Rohre gerichtet; im
Gegensatz zum Beanspruchten sei wiederum das
Abrasivreinigen angesprochen, welches beim
Verfahren gemé&ff Anspruch 1 ebenso wie eine

pulsierende Arbeitsweise nicht Einsatz féande;

- da auch der Beschwerdegegner I bzw. die
Beschwerdegegnerin II auf ihr druckschriftliches
Vorbringen verwiesen hatten, sei beziglich der
vorstehend nicht detailliert behandelten
Druckschriften auf die Eingabe vom 24. Mai 1996 zu

verweisen;
- vorstehende Uberlegungen zusammenfassend, sei es

vom Stand der Technik nicht nahegelegt zum

Sanieren von wasserfuhrenden Rohren auf eine

1727.D R T
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zweistufige Reinigung und ein nachfolgendes
Beschichten mittels flussigem Kunststoff
zuriuckzugreifen, so daf das Verfahren gemafR
Anspruch 1 des Hauptantrags auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe, und das Patent in beschranktem

Umfange aufrechtzuerhalten sei.

b) Beschwerdegegner I:

- Anspruch 1 bleibe schuldig wie das Wasser/Prefs-
luftgemisch bzw. die Saure bzw. der Beschichtungs-

kunststoff beschaffen seien;

- bei Anwendung eines Epoxidharzes mufite Anspruch 1
vorschreiben, daR dem Sa&urebehandeln ein

Passivierungsschritt folgen musse;

- da die vorgenannten Aussagen im Anspruch 1
fehlten, sei ein Einwand unter Artikel 100 b) EPU
gerechtfertigt;

- zur Frage der unzuldssigen Erweiterung bzw.
erfinderischen Tatigkeit sei auf die schriftlichen

Ausfihrungen vom 14. Juni 1996 zu verweisen;

- in dieser Eingabe werde ausgefuhrt, daff das
Merkmal c) des Anspruchs 1 aus (D1l) und daf das
Merkmal d) des Anspruchs 1 aus (D2) bekannt sei;

- (E14), namlich US-A-3 003 899, lehre bereits das
Reinigen mittels Saure, wahrend (D3) bezuglich des
Merkmals f£) des Anspruchs 1, namlich Beschichten

mit flussigem Kunststoff, relevant sei;

1727.D seaillans
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die (E3), namlich GB-A-2 140 337, lehre
schlieflich die Kombination von Reinigungs- und
Beschichtungsschritten zur Innenerneuerung von

verlegten Wasserleitungen;

die Kombination von (D1l), (D2) und (D3) ergebe die
Lehre des Anspruchs 1 in naheliegender Weise, so

daf die Beschwerde insgesamt zurickzuweisen sei;

Beschwerdegegnerin II:

zu Artikel 123 (2) wurden keine Ausfihrungen
gemacht, weil dieser Einwand von anderer Seite

vorgebracht worden sei;

das Fehlen des Verfahrensschrittes “Neutralisieren
der Saure" koénne den Einwand gemaf
Artikel 100 b) EPU begrunden;

bei der Frage der erfinderischen Tatigkeit sei zu
beriacksichtigen, daf die Merkmale a) und b) des

Anspruchs 1 trivial seien:;

ansonsten sei auf die uberzeugenden Grunde der
angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung

zu verweisen, denen nichts hinzuzufigen sei;

dort werde ausgefuhrt, daf (E3) die gattungs-
bestimmende Druckschrift sei; in (E3) fehle
lediglich das Feinreinigen mittels Saure bzw.
Teilmerkmale des damaligen Merkmals d), namlich
Fallen des Rohrs mit flussigem Kunststoff unter
einem Druck von 6 att und Einwirkenlassen wahrend

einer Stunde;
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- da die Uberschufmerkmale aggregativ nebeneinander
stunden, seien sie getrennt angreifbar, namlich
unter Einbeziehung von (D2) bezuglich der
Saurebehandlung bzw. von (El) beziglich der

effektiven Innenbeschichtung der Rohrwand;

- im Ergebnis fehle dem Verfahren des Anspruchs 1
eine patentbegrundende erfinderische Leistung, so

daf® die Beschwerde zuruckzuweisen sei.
VIII. Am Ende der mundlichen Verhandlung vor der Kammer

verkundete der Kammervorsitzende die das Verfahren

abschliefende Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgrinde

L. Die Beschwerde ist zulassig.
Hauptantrag
2. Einwand gemdf Artikel 123 (2) EPU

2.1 Auf die Anderung des Anspruchs 1 gemaf Eingabe vom
24. Mai 1996 hin hat der Beschwerdegegner I einen Einwand
unter Artikel 123 (2) EPU erhoben, weil dieser Anspruch
"gegenuber den ursprunglichen Unterlagen zumindest formal
erweitert worden (sei)", vgl. Eingabe vom 14. Juni 1996,
Seite 1, Abschnitt 2.

2.2 Es trifft zu, daR der geltende Anspruch 1 neu formuliert
worden ist, wobei die wesentlichste Anderung die
einteilige Anspruchsfassung ist. Diese Fassung war von

der Kammer im Vorfeld der mundlichen Verhandlung angeregt
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worden, weil nur sie die einzelnen Verfahrensschritte in
ihrer zeitlichen Reihenfolge wiedergibt. Diese Anspruchs-
fassung andert per se nichts an der technischen Aussage

des hier zu beurteilenden Anspruchs 1.

Der Einwand des Beschwerdegegners I stutzt sich im
einzelnen auf die Merkmale d) und f) des Anspruchs 1, die
ursprunglich lauteten *... wird unter Druck eine Saure
eingefullt" bzw. ... wird ein flussiger Kunststoff unter
Druck eingefullt®, vgl. ursprunglichen Anspruch 1,
Merkmal b) bzw. e). Die Gegenuberstellung dieser Merkmale
des ursprunglichen und geltenden Anspruchs 1 zeigt
spfachliche Unterschiede, aber keinen technischen
Unterschied auf, so daf die Kammer in Ubereinstimmung mit
den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers keinen Verstofl
gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erkennen
kann. Dieses Ergebnis wurde den Parteien nach Beratung

der Kammer vorab mitgeteilt.
Einwand gemdffi Artikel 100 b) EPU

Neben dem Einwand unter Artikel 123 (2) EPU hat der
Beschwerdegegner I mit Eingabe vom 14. Juni 1996 erstmals
den Einwand unter Artikel 100 b) EPU erhoben, vgl.
Seite 2, Absatz 1. Dieser Einwand stutzt sich darauf, daB
die "patentgemdfe Lehre dem Fachmann nicht (aufzeige),
wie er die Haftung von Epoxidharzen an einer metallischen
.. Oberflache bewerkstelligen soll", weil etwaige
Saurereste das Ausharten solcher Harze stdrten. Im
Ubrigen erfordere ein Epoxidharzbeschichten ein
vorheriges Passivieren der saurebehandelten Rohrwandung.
Zusatzlich wurde in diesem Zusammenhang bemdngelt, ‘dafl
Anspruch 1 keine Spezifikationen zu den Parametern

Wasser/PreRluft bzw. Saure bzw. Kunststoff enthielte.
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3.2 Unter Hinweis auf die Entscheidung G 10/91 der Groflen
Beschwerdekammer vertrat der Beschwerdefuhrer die
Auffassung, daR es genige die Zustimmung zur Diskussion
des neuen Einspruchsgrunds gem&afi Artikel 100 b) EPU zu

verweigern.

Die Kammer konnte sich dieser Auffassung deshalb nicht
anschlieRen, weil der Anspruch 1 im Beschwerdeverfahren
eine Anderung erfahren hat und weil die vorstehende - -
Entscheidung im Abschnitt 19 der Grunde der Entscheidung
ausdricklich darauf abhebt, daR die Anderungen

vollstandig auf die Erfordernisse des EPU zu uberprifen

sind.

3.3 Der Einwand des Beschwerdegegners I bezuglich der
fehlenden Spezifikation von Verfahrensparametern scheint
eher in die Kategorie "Breite des Anspruchs" bzw.
"Klarheit des Anspruchs" als in die Kategorie

“ausfuhrbarkeit des Beanspruchten" zu gehoren.

3.4 Wie in der mundlichen Verhandlung seitens der Kammer
verdeutlicht wurde, steht die Breite des Anspruchs 1 ganz
im Ermessen des Patentinhabers, da allein dieser die
rechtlichen Folgen wie dessen Angreifbarkeit mit Stand

der Technik zu tragen hat.

Es ist seitens der Kammer aber zu prufen, ob der

Anspruch 1 im Sinne des Artikels 84 EPU klar gefaBt ist.
Seitens der Kammer ergeben sich fur eine Beanstandung des
Anspruchs 1 in dieser Richtung keine Anhaltspunkte, weil
es dem Fachmann ein Leichtes ist, durch gezielte Versuche
die optimalen Drucke des Gemisches aus Wasser und -
prefluft zu ermitteln bzw. eine auf den Einzelfall
abgestellte Saure auszuwahlen bzw. eine fur die
gereinigte Rohrwand verlafliche Kunststoffbeschichtung
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ins Auge zu fassen, vgl. in diesem Zusammenhang (E3),
insbesondere Seite 1, Zeilen 106 bis 112, die erhellt,
dafs auch ein Beschichten mit Epoxidharz mdglich ist und

zwar im ummittelbaren Anschluf an den Reinigungsvorgang.

Bei der Diskussion des Artikels 100 b) EPU darf auch die
Aussage der Spalte 3, Zeilen 41 bis 43 de; Streit-
patentschrift nicht unberucksichtigt bleiben, denn dort
ist der Fachmann ganz eindeutig auf die Notwendigkeit
gestoRen, die Reinigung optimal auszufuhren, bevor die
Beschichtung in Angriff genommen werden kann, zumal
Anspruch 1 auch noch vorschreibt, daf nach Ablassen der

saure, ein Trocknen mit Prefluft vorzusehen ist.

Vorstehende Ausfuhrungen verdeutlichen, daf dem
Zzusammenhang von effektiver Reinigung der Rohrwénde und
der nachfolgenden Beschichtung besondere Bedeutung
beigemessen wurde. Diese Informationen des Streitpatents
sind somit als klare technische Anweisung an den Fachmann
zu werten, so daR insgesamt der Einwand der mangelnden
Ausfuhrbarkeit des Beanspruchten nicht durchgreifen

konnte.
Neuheit

Die Frage der Neuheit des Verfahrens gemaf Anspruch 1 war
zwischen den Parteien und auch nach Ansicht der Kammer
nicht strittig, so daf sich ins Detail gehende

Erdrterungen dieses Sachverhalts erubrigen.
Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 bzw. 100 a) EPU

Von den Druckschriften (D1) bis (D3) und (El) bis (E1l4)
haben in der angefochtenen Entscheidung und im
Beschwerdeverfahren lediglich (El1) bis (E3) sowie (D1)
bis (D3) eine Rolle gespielt, so daR es in Uber-
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einstimmung mit den Parteienvorbringen genugt, zu
untersuchen, ob Anspruch 1 demgegenuber auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 bzw.
100 a) EPU beruht.

5.2 Gattungsnachster Stand der Technik ist (E3), die ein
Verfahren zum Sanieren von Rohrleitungen zum Inhalt hat.
Wie auch in (El) und (E2) offenbart, erfolgt das Reinigen
durch Abrasivteilchen. Diese Technik, die auch pulsierend -
ausgefuhrt werden kann, ist bei Vorhandensein von
Totraumen in den Rohrleitungen problematisch, weil diese
vom Reinigungsstrom nicht oder nur schwer erreichbar
sind. Es kommt hinzu, da vor dem Beschichten die
Abrasivteilchen (Sande) vollstandig aus den Rohrleitungen
und wiederum aus deren Totraumen sicher entfernt werden
missen. Obwohl gemafs (E3) dem Reinigen ein Kunststoff-
beschichten nachgeschaltet ist, ist dieser Verfahrens-
schritt deshalb problematisch, weil das Beschichtungs-
mittel "H" mit einem Luftstrom "G" vermischt wird und
demzufolge ein Beschichten aus der Gasphase bzw. aus
einem Nebel heraus erfolgt. Auch beim Beschichten ist ein
pulsierendes Arbeiten vorgesehen. Trotz eines hohen
apparativen Aufwands fur Ventilatoren/Geblase bzw.
Pulsatoren ist nicht sichergestellt, daf Totraume und
schwierige Raumkonstellationen verlaflich beschichtet

werden.

5.3 Vvon diesen Gegebenheiten ausgehend liegt der vorliegenden
Erfindung die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zur
Sanierung von wasserfihrenden Leitungen anzugeben,
insbesondere fur Leitungen kleinerer Dimensionen, so daf
diese Rohrleitungen anschliefiend weiterhin verwendet
werden koénnen, vgl. EP-B1-0 326 867, Spalte 1, Zeile 53
bis Spalte 2, Zeile 2.
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5.4 Diese Aufgabe ist mit den Merkmalen des Anspruchs 1
gelost und zwar durch eine zweistufige Reinigung, namlich
Grobreinigung mittels Wasser und Preffluft und
anschlieRende Feinreinigung mittels S&ure unter Druck,
ein anschliefendes Trocknen der Rohrleitungen und einem
Beschichten derselben mit flissigem, unter Druck

stehenden Kunststoff.

5.5 Damit wird einerseits eine auch Totr&ume der
Rohrleitungen erfassende Reinigung und Beschichtung
erreicht, so daf anschliefend poren- und riffreie
Rohrwandungen vorliegen, die den Anforderungen z. B. der
Trinkwasserbestimmungen genigen. Der apparative Aufwand
gegenuber dem Bekannten ist dabei wesentlich
herabgesetzt, da Pulsatoren v6llig fehlen und da
Hochdruckpumpen fur flussige Medien billiger sind und
kleiner bauen als Ventilatoren/Geblase aus dem Stand der

Technik.

5.6 Es ist unmittelbar ersichtlich, daff das Verfahren gemafd
Anspruch 1 eine Abkehr vom vorgezeichneten Weg gemaf (EL)
bis (E3), aber auch gemaf (D1l) bis (D3) darstellt und

zwar aus nachfolgenden Grunden:

- ° in Abkehr von (El), (E2) und (E3) wird ohne
Abrasivteilchen gereinigt; weiter in Abkehr davon
erfolgt gemaf Anspruch 1 ein zweistufiges Reinigen,
erst mechanisch und dann chemisch bzw. erfolgt ein
Beschichtungsauftrag aus der flissigen Phase heraus;
dabei mufz in Abkehr von (El) und (E2) kein Molch
("pig") durch die Rohrleitung getrieben werden - was
bei scharfen Knicken bzw. Durchmesserverengungen
ohnehin unméglich ist - bzw. kein Rohrstrang
aufgetrennt werden, vgl. (E3), Seite 2, Zeilen 87
bis 94.

1727.D R -
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5.7 (D1), (D2) und (D3) des Prufungsverfahrens Zeigen
Einzelmerkmale des Anspruchs 1, namlich das Saurereinigen
von Rohrleitungen gemaf (D2), das Reinigen von neuen
Leitungen mittels Wasser und PrefSluft gemaf (D1) und das
Beschichten von Rohrleitungen mittels flussiger
Dichtungsmittel gemaf Seite 3, Absatz 3 der (D3).

5.8 Gemafk Entscheidung T 37/85, verdffentlicht im ABL.
EPA 1988, 86 (nur Leitsatz) laRt das Bekanntsein
einzelner oder mehrerer Merkmale keinen zuverlassigen
SchlufR auf das Naheliegen der beanspruchten Kombination

z2u.

5.9 Nach Auffassung der Kammer liegt in vorliegendem Falle
ganz eindeutig eine Kombination von Merkmalen vor,
dergestalt, daf das Reinigungsergebnis ausstrahlt auf das
nachfolgende Beschichten, vgl. Streitpatentschrift
Spalte 3, Zeilen 41 bis 43, so daR die Behandlung des
Beanspruchten als Aggregation, vgl. angefochtene
Entscheidung Seite 7, letzter Absatz bis Seite 10,

Absatz 3, seitens der Kammer nicht nachvollziehbar ist.

5.10 <Zum Einwand der Beschwerdegegnerin II wonach die
Merkmale a) und b) des Anspruchs 1 trivial seien, ist
festzuhalten, daff die Merkmale einer Kombinations-
erfindung nicht fuar sich auf erfinderischer Tatigkeit
beruhen missen. Die zu beantwortende Frage ist, ob der
hier zu betrachtende Stand der Technik die beanspruchte

Kombination von Merkmalen nahelegt oder nicht.

5.11 Wie die Ausfuhrungen in vorstehendem Abschnitt 5.6
erhellen, basiert das Verfahren von Anspruch 1 vor- allem
auf einer Abkehr von vorbekannten Schritten zur Reinigung
bzw. Beschichtung, was fur sich bereits ein eindeutiges
Indiz ist, daR das Beanspruchte vom Stand der Technik

nicht vorgezeichnet ist.
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Der Beschwerdegegner I hat in seiner Eingabe vom

14, Juni 1996 auch noch auf (D bzw. El4) verwiesen;
danach ist die Saureanwendung bekannt. Es verbleibt aber
darauf zu verweisen, daff dort ein Beschichten der Dampf-
Rohrleitungen nicht ins Auge zu fassen ist, allein wegen
der hohen Betriebstemperaturen. Im Ubrigen baut (D bzw.
El4) nicht auf ein vollsténdiges Entleeren der
verbrauchten Saure, sondern auf deren Zersetzung im
Betrieb, was in direktem Widerspruch zum Beanspruchten
steht, vgl. Spalte 6, Zeilen 6 bis 9 der (D bzw. E1l4).

vVorstehende Uberlegungen zusammenfassend ergibt sich, daf
sich das Verfahren des Anspruchs 1 nicht in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik ergibt, so daf Anspruch 1
auch die Erfordernisse der Artikel 56 bzw. 100 a) EPU
erfullt und dieser Anspruch den Rechtsbestand des
Streitpatents in seiner gemafs Hauptantrag vorliegenden

Fassung sicherstellen kann.

Die geltenden abhangigen Anspriche 2 bis 4 sind ebenfalls
rechtsbestandig und kénnen in Verbindung mit den

Spalten 1 bis 4 gemdaR mindlicher Verhandlung die Basis
far die Aufrechterhaltung des Streitpatents in seiner

eingeschrankten Fassung bilden.
Hilfsantrige I und IIX

Bei gewahrbarem Hauptantrag erubrigt sich ein Eingehen

auf die Hilfsantrdge I und II.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent gemaf dem in der =
mindlichen Verhandlung uberreichten Hauptantrag und '

geanderter Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
\

l\)\f/k } * c

N. Maslin C. T. Wilson
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