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Sachverhalt und Antrage
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Auf den Gegenstand der europidischen Patentanmeldung
Nr. 89 110 458.0, ist mit Wirkung vom 17. Mdrz 1993 das
europdische Patent Nr. 0 401 415 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) am 17. Dezember 1993 Einspruch eingelegt
und den Widerruf des Patents wegen mangelnder
erfinderischer T&dtigkeit beantragt. Zur Stilitzung ihres

Vorbringens hat sie insbesondere auf folgende Dokumente

verwiesen:

D1: JP-A-64-11713 (mit Ubersetzung in die englische
Sprache)

D2: DE-B-2 547 767

Mit der am 6. Oktober 1994 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das Patent

widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sich von dem
nichstkommenden Stand der Technik, wie er in der D1
offenbart sei, nur durch eine Stromregelung wéhrend der
Laufdauer des Impulses unterscheide. Um die Stromwerte
des Arbeitsimpulses unterhalb eines vorgegebenen Soll-
Wertes zu halten, wirde der Fachmann es als naheliegend
ansehen, das aus der D2 bekannte Mefelement
einschlieflich Komparator in den aus der Dl bekannten
Generator aufzunehmen, was unmittelbar und daher ohne
erfinderische Tdtigkeit zu einem Generator gemdf dem

erteilten Anspruch 1 fiihre.
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Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefiihrer
(Patentinhaber) am 6. Dezember 1994 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdegebiihir wurde am

9. Dezember 1994 entrichtet.

Mit der am 15. Februar 1995 eingereichten
Beschwerdebegriindung hat der Beschwerdefiihrer einen

neuen Anspruch 1 vorgelegt.

In einer Mitteilung der Kammer vom 31. Mdrz 1997 zur
Vorbereitung einer miindlichen Verhandlung wurde die
vorldufige Auffassung zum Ausdruck gebracht, daf die von
der Beschwerdegegnerin vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich der Zul&dssigkeit der Beschwerde unbegriindet

selen.

In bezug auf eine vom Beschwerdefiihrer als nicht
wahrheitsgetreu beanstandete Ubersetzung der D1 wurde
die Beschwerdegegnerin gebeten, die angebotene

Beglaubigung dieser Ubersetzung einzureichen.

Die Kammer war weiter der Meinung, daR der gednderte
Anspruch 1 nicht das Erfordernis des

Artikels 123 (2) EPU erfiille. In der miindlichen
Verhandlung werde noch zu diskutieren sein, ob und
weshalb der Fachmann die Lehren der D1 und D2 verknipfen
wiirde und, da eine solche Kombination noch nicht zum
beanspruchten Generator filihre, welche Hinweise zu den
weiteren Mafinahmen er dem Stand der Technik entnehme, um
in naheliegender Wiese zum Generator nach dem neuen

Anspruch 1 gelangen zu kénnen.
Es wurde am 2. Dezember 1997 miindlich verhandelt.

Mit Einverstdndnis der Parteien schlug der Vorsitzende
vor, die am 31. Oktober 1997 von der Beschwerdegegnerin
eingereichte beglaubigte Ubersetzung der D1 (D1lb) als
Of fenbarungsgrundlage der D1 zu verwenden. In bezug auf



- 3 - T 0936/94

‘ die erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Entgegenhaltungen DE-A-2 250 872 (D5) und JP-A-60-
155321 (D6) wurde von der Beschwerdegegnerin darauf
hingewiesen, daf zumindest die D5 als Antwort auf die
Aufnahme des Merkmals in den Anspruch 1, daR das
Abfragemittel mehrere Niveaus abfragt, zitiert wurde,
und daher im Einklang mit der Rechtsprechung der Kammern

nicht als verspédtet gelte.

In der miindlichen Verhandlung Ulberreichte der
Beschwerdefiihrer einen neuen Anspruch 1 und eine
angepalRte Beschreibung. Er beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Fassung auf der Basis der neuen
Unterlagen sowie mit den Anspriichen 2 bis 11 und der

Zeichnung wie erteilt.

Alle weiteren vorher gestellten Antrdge wurden fallen

gelassen.

Der geltende Anspruch 1 hat nach sprachlicher Korrektur
folgenden Wortlaut:

®°1. Generator zum funkenerosiven Schneiden metallischer
Werkstiicke mittels einer Elektrode aus fliissigem oder
festem Material, wobei Elektrode (1) und Werkstiick (2)
durch einen Arbeitspalt (13) voneinander getrennt sind,
welcher Generator einen Hauptstromkreis enthdlt zum
Erzeugen und Ubertragen von Impulsen auf Elektrode und
Werkstiick, wobei dieser Hauptstromkreis drei parallele
Strompfade enthdlt, von denen der eine Strompfad eine
Spannungsquelle (40) und die beiden anderen mit dem
Arbeitspalt (13) verbundenen Strompfade je einen
schnellen elektronischen Schalter (34, 36) und Diode
(37, 38) in bestimmter Durchlassrichtung fiir den den
Arbeitspalt (13) durchwandernden Impulsstrom aufweisen,
wobei zwischen Arbeitspalt (13) und einer Abschalte-
vorrichtung (26, 30, 31, 32, 34, 35, 36) ein

3382.D « o5 /yEene
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Abfragemittel (24, 25, 27, 28, 22 .50, 51, 52) zur
Ansteuerung der Abschaltevorrichtung (26, 30, 31, 32,
34, 35, 36) angeordnet ist, und wobei der Haupt-
stromkreis keine passiven Leistungselemente aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass die Zuleitungen (43) zum
Arbeitsspalt (13) induktionsarm ausgebildet sind, dass

" zwischen den elektronischen Schaltern und Dioden

einerseits und in der Zuleitung (43) zum

Arbeitsspalt (13) andererseits ein Messelement (41, 44)
angeordnet ist, welches die Stromst&drke eines jeden
Impulsstromes misst und in Zusammenhang mit einem
Komparator (45) einen der beiden Schalter (34) widhrend
der Laufdauer eines Arbeitsimpulses mindestens einmal
beeinflusst und dem Impulsstrom mindestens eine andere
Richtung gibt, und dass das Abfragemittel (24, 25, 27,
28, 29 50, 51, 52) mehrere Niveaus der Amplitude der
Arbeitsimpulse als Spannungssignale von jedem auf den
Arbeitsspalt (13) wirkenden Impuls wdhrend seiner Dauer
mehrmals abfragt und die Abschaltevorrichtung derart
ansteuert, daf® zur Erzeugung einer steilen Abstiegs-
flanke der Impulsstrom in die Spannungsquelle (40)

zuriickfliesst.*

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zur Stiitzung
seines Antrags, insofern diese beziiglich der neuen
Unterlagen noch relevant sind, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Der nichstkommende Stand der Technik sei in der D1
offenbart. Bei diesem bekannten Generator wiirden die
Schalt-Transistoren primir miteinander ein- bzw.
ausgeschaltet, damit in Zusammenwirkung mit den in den
Zuleitungen zum Arbeitspalt vorhandenen Induktivitdten
L1 und L2 eine bestimmte Wellenform gebildet werde. Ein

programmierter Verlauf der Stromstidrke zu Vermeidung von

el e
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sich. bildenden Lichtbogen oder anderer Entartungen des

Impulses sei in einem solchen Generator sehr schwierig

zu realisieren.

Bei dem Generator gemidf dem vorliegenden Patent werde
dieses Problem geldst, indem die Stromstdrke der Impulse
gemessen und bei Ubersteigen eines vorgegebenen Wertes

nur einer der beiden Schalter betdtigt werde.

Da induktionsarme Zuleitungen verwendet werden, sei der
gemessene Strom ein genaues Maf des momentanen
Impulsstroms im Arbeitsspalt. Die Reduzierung der
Induktivitdt erlaube auch ein schnelles Abschalten und
dadurch eine steile Abfallflanke des Arbeitsimpulses, so
daR sehr kurze Impulse verwirklicht werden koénnten, die
einen maximalen Materialabtrag pro Einheit der
Entladungsenergie erméglichten. Mit der Abschalte-
vorrichtung kénne daher auch sehr schnell eingegriffen
werden, wenn aufgrund der Spannungsmessung festgestellt

werde, da® der Abtrage-Impuls entarte.

Um unter Einbeziehung der aus der D2 bekannten
StrommeRvorrichtung zu einem Generator entsprechend dem
Anspruch 1 zu gelangen, misse der Generator gemdfs D1 fiir
einen Fachmann auf nicht naheliegende Weise
umfunktioniert werden, so daR nicht mehr ein bestimmtes
Muster eines Impulses erzeugt werde. Dariiber hinaus
miisse auch noch die Abschaltevorrichtung umgestaltet
werden, wozu ebenfalls kein ersichtlicher Grund aus dem
Stand der Technik abzuleiten sei.

Die von der Beschwerdegegnerin noch weiter im
Beschwerdeverfahren genannten Dokumente D5 und D6
offenbarten nicht mehr als das, was im Prinzip schon aus
den iibrigen Dokumenten bekannt sei. Diese Dokumente
sollten daher im Einklang mit der Rechtsprechung der
Kammern nicht berilicksichtigt werden. Jedenfalls seien

auch aus diesen Dokumenten, insbesondere wegen des
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fehlenden Zusammenhangs mit der zu l&senden Aufgabe,
keine Hinweise in Richtung des beanspruchten Generators

zu entnehmen.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers widersprochen und dabei im

wesentlichen folgendes geltend gemacht:

Der in der D1 offenbarte Generator enthalte schon alle
wesentlichen Merkmale des beanspruchten Generators,
insbesondere hinsichtlich des Aufbaus des Hauptstrom-
kreises mit drei parallellen Strompfaden und der
Abwesenheit von Induktivitdten in den Zuleitungen zum
Arbeitsspalt. Die D1 offenbare auch schon, daf bei
gleichzeitigem Ein- und Ausschalten der Schalt-
transistoren das Ansteigen oder Abfallen des Stromes
sehr rasch, wenn jedoch nur einer von beiden ein- bzw.
ausgeschaltet werde, langsamer erfolge. Die im Patent
genannte Aufgabe beziiglich einer grofen Steilheit der
Abfallflanke des Stromimpulses sei daher schon im

wesentlichen bei diesem bekannten Generator geldst.

Wenn nun der Fachmann zusdtzlich noch die sch&dliche
Wirkung von Kurzschlussimpulsen vermeiden wolle, werde
er durch die D2 angeregt, den Strom im funkenerosiven
Kreis aktiv zu regeln, so daf er im gewiinschten
Impulsstrom-Bereich bleibe. Die Mittel, die in der D2 zu
Verfiigung gestellt werden, seien ohne weiteres in den
aus D1 bekannten Generator einzubauen und entspréchen
der zweiten kennzeichnenden Merkmalsgruppe des jetzt
giltigen Anspruchs 1. Zwar basierten die in der D2
offenbarten Generatoren auf Schaltkreisen mit einem
Hauptschalter, die besondere Ausgestaltung eines
Generators als Briickenschaltung werde jedoch bereits in
der D1 verwendet und sei dem Fachmann wohlbekannt, wie
aus der Druckschrift D6 ersichtlich sei.
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Das schon aus der D1 bekannte Abfragemittel ermittele
zwar nur ein einziges Niveau des Impulses, es sei dem
Fachmann jedoch geldufig, daf im Falle gewlinschter
gréRerer Genauigkeit mehrere Niveaus gewdhlt werden
kénnen, was an sich aus der D5 bekannt sei. Deshalb sei
auch dieses weitere kennzeichnende Merkmal eine fiir den
Fachmann naheliegende Weiterbildung, die ebenfalls keine

erfinderische T&tigkeit begriinden kénne.

Da der Gegenstand nach Anspruch 1 somit nicht {iber eine
naheliegende Weiterentwicklung hinausgehe, fehle wegen
mangelnder erfinderischer T&tigkeit die Voraussetzung

fiir die Patentierbarkeit.

Entscheidungsgrinde

1.

3382.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfiihrungen der Kammer
im Bescheid vom 21. Mirz 1997 zur Begriindung der
Schluffolgerung, daff die von der Beschwerdegegnerin
bezliglich der Zul&dssigkeit vorgebrachten Bedenken

unbegriindet seien, nicht widersprochen.
Anderungen

Anspruch 1 basiert auf dem erteilten Anspruch 1 und
enthdlt zus&dtzlich die Merkmale, daR die Zuleitungen zum
Arbeitsspalt induktionsarm ausgebildet sind und daR das
Abfragemittel mehrere Niveaus der Amplitude der
Arbeitsimpulse als Spannungssignale abfragt.

Diese zusdtzlichen Merkmale sind in den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen auf Seite 12, drittletzte Zeile,
bzw. Seite 7, Zeile 6 und in den Ahspriichen 4 und 6
(.."Niveaus eines Arbeitsimpulses'...."'Messung der
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Niveaus des Arbeitsimpulses") in direktem Zusammenhang
mit dem einzigen Ausfihrungsbeispiel offenbart, und auch
in der Beschreibung des Patents in Spalte 9, Zeile 27,
bzw. Spalte 5, Zeilen 20 und 21, sowie den erteilten
Anspriichen 4 und 6) angegeben. Dem Einwand der
Beschwerdegegnerin, da das Merkmal "mehrere Niveaus"
nicht als solches offenbart sei, kann aus diesem Grund
und im Hinblick darauf, daf auch der Abgriff von drei
Spannungswerten im Ausfiihrungsbeispiel eine ausreichende
Basis fiir den gewdhlten Wortlaut des Anspruchs bildet,

nicht gefolgt werden.

Die abhidngigen Anspriiche 2 bis 11 entsprechen den
erteilten Anspriichen 2 bis 11, die im wesentlichen
inhaltsgleich mit den urspriinglich eingereichten

Ansprichen 2 bis 11 sind.

Es bestehen somit keine Einwidnde nach Artikel 123 (2)
oder (3) EPU.

Der Anspruch 1 wurde im Einklang mit Regel 29 (1) EPU
zweiteilig abgefaflt, wobei in den Oberbegriff die
Gesamtheit aller aus dem nichstkommenden Stand der
Technik nach der D1 bekannten Merkmale aufgenommen

wurde.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin sollte auch noch
die Wirkungsangabe gemidf dem letzten Merkmal aus
Anspruch 1 in den Oberbegriff aufgenommen werden.

Da jedoch die bekannte Abschaltevorrichtung keine
unmittelbare Abschaltung beider Schalttransistoren zur
Folge hat (siehe D1lb, Seite 9, ab Zeile 26 und
Anspruch 1) und also nicht primir dazu dient, eine
steile Abstiegsflanke durch Zuriickfliessen des
Impulsstroms in die Spannungsquelle zu erzeugen, ist
auch die Wirkung gemidf dem letzten Merkmal demgegeniiber

als neu anzusehen.
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Die Anderungen in der Besclhreibung erschépfen sich neben
offensichtlichen Korrekturen in einer Wirdigung des am
nichsten kommenden Stands der Technik sowie einer
Anpassung an den geltenden Anspruch 1. Auch hiergegen

bestehen keine Bedenken.
Neuheit

Die Neuheit des Generators nach Anspruch 1 folgt schon
daraus, das keines der entgegengehaltenen Dokumente des
Standes der Technik einen Generator offenbart, in dem
die Zuleitungen zum Arbeitsspalt induktionsarm
ausgebildet sind und die elektrischen Impulse sowohl auf
der Basis des gemessenen momentanen Stromes als auch auf
Basis mehrerer Spannungsniveaus des Impulses beeinfluft

werden.

Da die Neuheit auch nicht bestritten wurde, eriibrigen

sich weitere Erl&uterungen hierzu.
Erfinderische Tdtigkeit

Die Kammer und die Parteien sind sich dariiber einig, daR
der im Oberbegriff des Anspruchs 1 gewlirdigte Generator
nach der Druckschrift D1 den nichstkommenden Stand der
Technik darstellt.

Gegeniiber diesem Stand der Technik wird die dem im
geltenden Anspruch 1 beanspruchten Generator
zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen, eine Impulsdauer
bis herab zu 0,1 Mikrosekunden und eine grofle Steilheit
der Abfallflanke des Stromimpulses zu erreichen, wobei
zusdtzlich mit einer schnellen Stromabschaltung die
schidliche Wirkung von Kurzschlufimpulsen und von sich
bildenden Lichtbogen vermieden werden sollen (siehe
Spalte 1, Zeile 52 bis Spalte 2, Zeile 6 der
Patentbeschreibung) .
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Diese Aufgabe wird erfindungsgemdfs durch die Merkmale

des vorliegenden Patentanspruchs 1 geldst.

Die induktionsarmen Zuleitungen zum Arbeitsspalt
ermdglichen zusammen mit den anderen Merkmalen des
kennzeichenenden Teils des Anspruchs 1 einerseits eine
steile Abstiegsflanke der Impulse und andererseits eine
zuverlidssige Relation zwischen den gemessenen und den
tatsdchlich auftretenden Stromwerten im Arbeitsspalt
auch bei sehr hohen Impulsfrequenzen und damit ein sehr
schnelles Eingreifen bei Entartungen der Impulse im

Arbeitsspalt.

Die D1 offenbart zwar, daR wenn die Schalttransistoren
gleichzeitig ein- oder ausgeschaltet werden das
Ansteigen oder Abfallen des Entladungsstroms sehr rasch
erfolgt, wenn dagegen nur einer von beiden ein- und der
andere ausgeschaltet ist, der Entladungsstrom nur
langsam absinkt (siehe Seite 14, ab Zeile 27 der Dlb),
diese Erkenntnis wird in der D1 jedoch dazu verwendet,

die Wellenform der Impulse zu gestalten.

Ausdriicklich wird in der D1b beschrieben, daf das
Gefidlle des Ansteigens und Abfallens des Entladungs-
stroms durch die Werte der Induktivitédten der
Zuleitungen zum Arbeitsspalt bestimmt wird. Wenn es
erforderlich sei, dieses Gefdlle zu regulieren, sei
vorgesehen, die Steuerung mit zus&tzlichen
Induktionsspulen durchzufiihren (siehe Dlb, Seite 6, ab
Zeile 30).

Wie auch aus den Wellenformen der Figuren 4 bis 10

der D1b ersichtlich ist, geht es also bei dem Generator
gemidR der D1 im wesentlichen darum, in Zusammenwirkung
mit den in den Zuleitungen vorhandenen oder zus&dtzlich
angebrachten Induktivitidten eine fiir die Verwirklichung
der gewlinschten Wellenform optimale Induktivitédt
herbeizufiihren (siehe Dl1b, Seite 6, Zeilen 12 bis 14).

ool e
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Diese Lehre fiihrt den Fachmann weg von der L&sung gemif
Anspruch 1 des angefochtenen Patents, gemdf der die
Induktivitit so klein wie mdglich gehalten werden soll,
einerseits durch Vermeidung von passiven
Leistungselementen, wie Induktionsspulen, und
andererseits durch die Verwendung von induktionsarmen
Zuleitungen, wozu dem aufgezeigten Stand der Technik

kein Hinweis zu entnehmen ist.

Die Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandlung
vorgebracht, daf der Fachmann bei héheren Impuls-
frequenzen und erforderlicher steiler Abstiegsflanke,
wie sie zumindest bei einige Wellenformen gemidfs der D1
erkennbar seien, in selbstverstédndlicher Weise die
Induktivitdt verringern wiirde, damit die verlangte

Wellenform auch wirklich gebildet werde.

Die Kammer ist hierzu der Auffassung, daf die dem D1
entnehmbare Lehre eindeutig eine bestimmte,
mdglicherweise auch kleine, Induktivitdt voraussetzt,
damit die verlangte Wellenform angendhert erreicht wird,
und daR jedenfalls kein Hinweis in Richtung einer

weitgehend induktionsarmen Schaltung abzuleiten ist.

Die von der Beschwerdegegnerin fiir besonders relevant
gehaltene D2 offenbart Impulsgeneratoren zur
funkenerosiven Metallbearbeitung, bei denen der
Impulsstrom in einem vorgegebenen Bereich zwischen einem
Maximal- und einem Minimalwert geregelt wird. Bei
Erreichen des Héchstwertes des Arbeitsstroms im
Bearbeitungskreis wird der Schalttransistor
abgeschaltet, worauf der Arbeitsstrom beginnt, sich iber
eine Diode mit einer durch die Leitungskenndaten
beeinflufRten Schnelligkeit abzusenken (D2, Spalte 5,
Zielen 2 bis 25). Dabei geht es um die Optimierung der
elektrischen Parameter des Arbeitsimpulses, die sehr
schnell gedndert werden sollen, also noch wdhrend der
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Dauer eines Arbeitsimpulses, wenn ein Tendenz zu einer
Entartung der physikalischen Zustédnde im Arbeitspalt
festgestellt wird (D2, Spalte.5, Zeile 38 bis 43).

Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, daf der
Fachmann ohne weiteres die hieraus bekannte
Stromregelung bei dem Generator nach der D1 anwenden
wiirde, damit Entartungen des Arbeitsimpulses friihzeitig
entgegengewirkt werden kénne.

Nach Auffassung der Kammer liaRt jedoch die
Impulssteuerung nach der D1, die auf ein wechselweises
Schalten zweiler Schalttransistoren und einer bestimmten
Induktivitit zur Erzeugung einer bestimmten Wellenform
beruht, keine einfache Integration der Stromregelung
nach der D2 zu, bei der zur Impulssteuerung ein
einzelner Schalttransistor derart angesteuert wird, daf
der momentane Impulsstrom zwischen zwei die Wellenform
bestimmenden Hillkurven geregelt wird. Diese bekannten
Generatoren beruhen offensichtlich auf nicht kompatiblen
Arbeitsprinzipien fiir die Bildung der Impuls-Wellenform.

In der im Zusammenhang mit Figur 5 der D2 offenbarten
Ausfihrungsform fiir die Stromregelung wird eine schnelle
Abschaltung, die dazu dient, eine steilere
Abstiegsflanke zu ermdglichen (siehe Spalte 6, Zeilen 14
bis 47) mit einem nur zu diesem Zwecke eingerichteten

separaten Teil der Schaltung ausgefiihrt.

Auch hier fehlt ein Zusammenhang mit der Schaltung nach
der D1, der einen Anlaf bieten kénnte, eine Integration
dieser bekannten Schnellabschaltung, die die Strom-
regelung und nicht eine Spannungsabfrage und Abschaltung
gemdf dem letzten Teilmerkmal des Anspruchs 1 betrifft,
in den Generator nach der D1 verwirklichen zu wollen.
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Dariiber hinaus ist weder aus der D1 noch aus der D2 oder
der D5 ein Abfragemittel bekannt, ‘daff mehrere Niveaus
der Amplitude der Arbeitsimpulse als Spannungssignale
von jedem auf den Arbeitsspalt wirkenden Impuls wihrend
seiner Dauer mehrmals abfragt und die Abschalte-
vorrichtung derart ansteuert, daR zur Erzeugung einer
steilen Abstiegsflanke der Impulsstrom in die

Spannungquelle zurilckflieft.

Das aus der D1 bekannte Abfragemittel l&Rt sich, nach
Auffassung der Kammer, nicht ohne grunds&tzliche
Anderungen der Impulssteuerung zur Abfrage mehrerer
Spannungsniveaus einrichten und es fehlt iberhaupt
jeglicher Hinweis, mehrere Spannungsniveaus filir die
Charakterisierung der Arbeitsimpulse heranzuziehen und
diese weitere Charakterisierung als Abschaltkriterium
fir unmittelbares Abschalten zu nutzen.

Die D5 offenbart zwar eine Charakterisierung des
Impulses mit drei Schwellwerten, diese werden jedoch als
RegelgrdRe fiir den Vorschubmotor benutzt, um die Breite
des Arbeitspaltes in Abhingigkeit von der Scheitel-
spannung und der Zeit zu regeln (siehe D5, Seite 2,
zweiter und dritter Absatz), so daR der Fachmann auf der
Suche nach einer L&sung des gestellten Problems auch

hier keine Ldsungsansidtze zu finden vermag.

Der Meinung der Beschwerdegegnerin, nach der der
beanspruchte Generator, ganz allgemein gesehen, nicht
mehr als eine naheliegende Weiterentwicklung des
Generators nach der D1 sei, bei der sowohl der
Impulsstrom als auch die Impulsspannung als Regelgréfle
dienen, kann somit nicht gefolgt werden.

Wie aus obenstehenden Ausfiihrungen ersichtlich ist,
basieren die Merkmale des kennzeichenden Teils des
geltenden Anspruchs 1 auf einem funktionellen
Zusammenwirken, bei dem es wesentlich auf die Verwendung

P R L
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von induktionsarmen Zuleitungen zum Arbeitsspalt
ankommt. Wie vom Beschwerdefiihrer  iberzeugend dargelegt
wurde, ermdglichen die induktionsarmen Zuleitungen
einerseits eine zuverlidssige Stromregelung und helfen
andererseits, eine besonders steile Abstiegsflanke beim
Abschalten des Stroms zu erreichen. Hierdurch wird es
mdglich, bei einer Impulsdauer bis herab zu 100
Nanosekunden entartete Impulse frihzeitig zu erkennen
und, im Einklang mit der gestellten Aufgabe, auch
schnell einzugreifen, um der schddlichen Wirkung von
KurzschluRimpulsen und von sich bildenden Lichtbogen auf
die Oberflichen von Werkstlick und Elektrode

entgegenzuwirken.

Hinzu kommt noch, wie ebenfalls vom Beschwerdefihrer
dargelegt wurde, da erfindungsgemif in dem an sich aus
der D1 bekannten Hauptstromkreis mit drei parallelen
Strompfaden und zwei Schalttransistoren die
Stromregelung nur eine der beiden Schalttransistoren
beeinflut, wihrend bei Feststellung wvon
Impulsspannungsabweichungen beide Transistoren
geschaltet werden so, daR mit einem relativ einfach
aufgebauten Generator alle Aspekte der gestellten
Aufgabe erfiillt werden koénnen.

Eine solche Auswahl und Schaltung der Schaltelemente
zusammen mit einer Abschaltevorrichtung, die auf der
Basis von mehreren abgetasteten Spannungsniveaus
arbeitet, ist im verfiigbaren Stand der Technik nicht
offenbart und aus diesem, wie dargelegt, auch nicht
herleitbar.

Die Beschwerdegegnerin hat zur Dokumentation des
Fachwissens, zusdtzlich zu der D5 noch auf die D6
hingewiesen, die sowohl eine Schaltungsanordnung nach
der D2 als auch eine Schaltungsanerdnung nach der D1
enthalt.
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Anders als die D5, die als Antwort auf eine Anderung des
Anspruchs 1 zitiert wurde und somit nicht als verspétet
gilt, wurde die D6 verspédtet genannt. Da nicht
bestritten wurde, daR Schaltungsanordnungen mit einem
einzelnen Schalter oder mit zwei Schaltern in Brilicken-
schaltung in der Praxis Verwendung finden, und diese
Druckschrift im wesentlichen nicht mehr zeigt als das,
was schon aus der D1 und D2 bekannt ist, mufl diese
verspidtet genannte Druckschrift im Einklang mit der
stidndigen Rechtsprechung der Kammern wegen fehlender
Relevanz unberiicksichtigt bleiben (siehe z. B. die
Entscheidung T 0326/87 ABl. 1992, 522).

Nach alledem kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daff der
Generator nach dem geltenden Anspruch 1 sich nicht in
naheliegender Wiese aus dem herangezogenen Stand der
Technik ergibt und daher als erfinderisch anzusehen ist

(Artikel 56 EPU).

Die auf den Anspruch 1 zuriickbezogenen, besondere
Ausfiihrungsformen des erfinderischen Generators
betreffenden Anspriiche 2 bis 11 haben ebenfalls Bestand.

Bei dieser Sachlage ist das Patent in der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Fassung in gedndertem

Umfang aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1.

33B2.D

Die angefochten Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zuriickverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:
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- Anspruch 1 und Beschreibung iliberreicht in der

miindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1997,

- Anspriiche 2 bis 11 und Zeichnung wie erteilt.

Der Geschidftsstellenbeamte: rsitzende:

Vi
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