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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
1. August 1994 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
Patent 0 341 410 zurdckgewiesen wurde, die am

11. Oktober 1994 eingegangene Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebuhr entrichtet. Die
Beschwerdebegriundung wurde mit dem am 9. Dezember 1994

eingegangenen Schriftsatz eingereicht.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem folgende Druckschriften bertucksichtigt:

D1 DE-C-1 173 981
D2 DE-A-3 544 891

Die Beschwerdefuhrerin hat im Beschwerdeverfahren
zunadchst noch auf folgende in der Beschreibungseinleitung
des angefochtenen Patents genannte Druckschriften

hingewiesen:

D7 "Krups 3 Mix 4000", Prospekt "Das aktuelle Programm
'88" der Firma Robert Krups Stiftung & Co. KG,
Solingen, Seiten 16 - 19

D8 Prospekt Nr. 362100 r 5, der Firma Gottlob Widmann +

Séhne KG, Schwenningen (Neckar), "Wigorex".
Der Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Elektrisch betriebenes Handruhrgerat zum Bearbeiten von
Lebensmitteln, mit einem einen Motor (19), ein Getriebe
(20) und eine mit dem Getriebe (20) verbundene
Aufnahmeeinrichtung (21) zur Befestigung von Arbeitswerk-
zeugen (5) aufnehmendes Gehduse (1), das zum Halten des
Handrihrgerates und zur Kuihlung des Motors (19) einen
Handgriff (2) mit Luftleitkanalen (22,25) und
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Luftoffnungen (11,26) aufweist, durch die die Kuhlluft
von auffen zum Gehduse (1) hin- oder vom Gehause (1)
weggefuhrt wird, wobei der Motor (19), das Getriebe (20)
und das Arbeitswerkzeug (S5) in Langsrichtung (24) ‘des
Gehduses (1) hintereinander angeordnet sind, wobei Motor
(19) und Arbeitswerkzeug (5) in gleicher Langsrichtung
(24) verlaufen, wobei der Handgriff (2) quer zur
Langsachse (24) des Gehauses (1) verlauft und-wdbei der
Handgriff (2) an dem dem Arbeitswerkzeug (5) entgegen-
gesetzten, oberen Bereich des Gehauses (1) ausgebildet
ist,

dadurch gekennzeichnet,

daff an dem dem Arbeitswerkzeug (5) naheren, unteren
Bereich des Gehéuses (1) ein sich ebenfalls in gleicher
Richtung wie der Handgriff (2) quer zur Langsachse (24)
des Gehauses (1) erstreckender Arm (10) vorgesehen ist
und daff der Arm (10) zur Kuhlung des Motors (19) mit
einem weiteren Luftleitkanal (25) und einer am freien
Ende ausgebildeten Luftéffnung (26) versehen ist, in der
Kdhlluft vom Gehause (1) weg- oder zum Gehause (1)

hingefuhrt wird.®

An diesen Anspruch 1 schliefen sich die auf ihn bezogenen

Anspruche 2 bis 13 an.

Am 30. Juli 1996 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

In der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) Kopien der Druckschriften D7 und D8

vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin sieht als nachstkommenden Stand
der Technik die Druckschrift D1 an. Der Fachmann warde
diese Druckschrift nicht nur im Hinblick auf die dort
angesprochene Schallisolierung lesen, sondern auch die
dort allgemein zu entnehmende Lehre der Luftfdhrung
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berucksichtigen. Aus Spalte 3, Zeile 37 der Druckschrift
D1 sei zu entnehmen, daff zur Erzielung eines geringen
Stromungswiderstandes geradlinig verlaufende Kanale
erforderlich sind. Der Fachmann wlirde eine Optimierung
zwischen ausreichender Kuhlung und der Schallisolierung
vornehmen und im Bedarfsfall eine verbesserte Kuhlung der
Schallisolierung den Vorzug geben. Bel dem in Figur 8 der
Druckschrift D1 gezeigten Handruhrgerat, das den néachst-
kommenden Stand der Technik bilde, werde die uber einen
Kanal im Handgriff zugefuhrte Luft zwar nach Umkehrung im
Motorraum zu einem Auslafkanal im Hangriff zuruackgefuhrt,
doch sei es im Hinblick auf den angesprochenen Vorteil
einer geraden Luftfuhrung fdir den Fachmann naheliegend,
die Luft uUber den Handgriff anzusaugen und am Ende des
Motorraumes abzufdhren. Hierzu wlurden auch die
Ausfihrungen nach den Figuren 11 und 5 der Druckschrift
D1 Vorbild und Anregung geben. Insbesondere bei der
Ausfuhrung nach der Figur 5 werde die Luft uber einen
Seitenkanal angesaugt, ohne Ruckfuhrung durch den
Motorraum geleitet und Uber einen oberen Seitenkanal
abgefuhrt. Dies zeige, daf der Fachmann die Luftfuhrung
dem Bedarf entsprechend vornimmt. Der Fachmann wirde sich
beim Lesen der Druckschrift D1 nicht eng an die gezeigten
Ausfuihrungsbeispiele halten, sondern den Gesamtinhalt
dieser Druckschrift D1 berucksichtigen. Es liege auch in
seiner Fahigkeit verschiedene Textstellen dieser
Druckschrift zu kombinieren. In diesem Zusammenhang hat
die Beschwerdefuhrerin auf die Entscheidungen T 12/81,

T 332/87, T 666/89 und T 95/90 hingewiesen.

Die Ausbildung eines Handgerates mit einem stehenden
Motor und der sich dabei ergebenden Anordnung des
Getriebes und des Arbeitswerkzeuges in Langsrichtung des
Gehduses sei zwar ein Sonderfall bei den Handruhrgeraten,
doch sei diese Ausbildung aus der Druckschrift D2 bekannt
und kénne ohne weiteres auf das Handgerat nach der

Druckschrift D1, auch unter Berucksichtigung einer
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Luftdurchstrémung ohne Umkehrung, Ubertragen werden. Der
Fachmann wiurde damit zu dem Gerat nach dem angefochtenen

Anspruch 1 gelangen.

Auch wenn man bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit von der Druckschrift D2 ausginge, kame man im
Hinblick auf den aus der Druckschrift D1 bekapnten Stand
der Technik ohne erfinderische Uberlegung zum Gegenstand
des angefochtenen Anspruches 1. Zwar ist in der Druck-
schrift D2 die Luftkdhlung nicht angesprochen, doch sei
es selbstverstandlich, daR bei diesem Gerat eine
allgemein erforderliche Luftkuhlung vorgesehen sei. Die
gezeigten Hohlrdume im Handgriff und in dem unteren
Seitenarm wiarden sich als Luftkandle anbieten und wirden
von dem Fachmann unter Berucksichtigung der aus der
Druckschrift D1 bekannten Lehre auch als solche benutzt
werden, um z. B. einen geringen Strémungswiderstand unter
Verwendung von geradlinig verlaufenden Kanalen zu
erzielen. Eine Anregung fur geradlinig verlaufende Kanale
wirde wiederum die Ausfuhrung nach der Figur 5 der
Druckschrift D1 geben. In diesem Zusammenhang hat die
Beschwerdefihrerin auf die Entscheidung T 61/88

hingewiesen.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei es
wesentlich, da die allgemeine Lehre, die aus der
Druckschrift D1 fuir den Fachmann zu erkennen sei,

beridcksichtigt werde.

Auf eine Ruckfrage der Beschwerdekammer hat die
Beschwerdefuhrerin angegeben, daf die Druckschriften D7

und D8 fuir ihre Argumentation nicht von Bedeutung seien.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat eingeraumt,
daf der Oberbegriff des Anspruches 1 sich zwar auf den
aus Figur 8 der Druckschrift D1 bekannten Stand der



VIII.

2092.D

=i = T 0817/94

Technik stuitze, daff das dort gezeigte Handgerat jedoch

keinen stehend angeordneten Antriebsmotor aufweise.

Der Gegenstand des Anspruches 1 sei so zu verstehen, daR
durch den Luftkanal im Handgriff entweder die Luft
zugefihrt oder abgefuhrt wird und daf die Luft ohne
Umkehrung von dem Lufteinlaf zu dem Luftauslaf auf kurzem
Weg gefuhrt wird. Dies ergebe sich auch aus dem Wortlaut
des Oberbegriffes des Anspruches 1, da dort angegeben
ist, "durch die die Kuhlluft von aufen zum Gehduse (1)
hin- oder vom Gehduse (1) weggefuhrt wird". Auch sei von
einer Luftumkehrung weder im Anspruch 1 noch in der
Beschreibung die Rede. Die Luftfihrung sei daruber hinaus
aus Figur 2 der Patentschrift eindeutig zu erkennen. Ein
weiterer wesentlicher Gesichtspunkt der Erfindung sei
darin zu sehen, daff der Motor, das Getriebe und das
Arbeitswerkzeug in Langsrichtung des Gehauses angeordnet
sind, d. h. da das Antriebsaggregat stehend angeordnet
ist und das Arbeitswerkzeug in Langsrichtung des
Antriebsaggregates verlauft. Damit werde die Verwendung
eines Winkelgetriebes und die damit verbundenen Nachteile

vermieden.

Im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit ist die
Beschwerdegegnerin der Ansicht, daR weder die
Druckschrift D1 noch die Druckschrift D2, noch eine
Kombination der Lehren dieser Druckschriften D1 und D2
zum Gegenstand des angefochtenen Anspruches 1 fuhren
kénnen. Das Handruhrgerat nach Anspruch 1 sei daher

erfinderisch.

Antrdage

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

2092.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Neuheit

Keine der genannten Druckschriften weist samtliche
Merkmale des elektrisch betriebenen Handruhrgerates nach
Anspruch 1 auf. Der Gegenstand des Anspruches 1 ist daher
neu im Sinne des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde

seitens der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Stand der Technik

Die in der Druckschrift D1 beschriebenen und gezeigten
Gerate betreffen, als Standgerdte ausgebildete Ruhrgerate
(Figuren 1 und 3), ein in den Tisch eingebautes
Haushaltsgerat (Figur 5), ein Handruhrgerat (Figur 8),
bei dem die Antriebseinheit ungefahr parallel zum
Handgriff angeordnet ist und ein Winkelgetriebe aufweist,
und eine Handbohrmaschine (Figur 11). Alle diese Gerate

sind mit einer Luftkiahlung versehen.

Das in den Figuren 8 bis 10 der Druckschrift D1 gezeigte
elektrisch betriebene Handruhrgerat zum Bearbeiten von
Lebensmitteln, ist mit einem einen Motor (64), ein
Getriebe und eine mit dem Getriebe verbundene Aufnahme-
einrichtung zur Befestigung von Arbeitswerkzeugen
aufnehmenden Gehduse (66) versehen, das zum Halten des
Handruihrgerates und zur Kdhlung des Motors einen
Handgriff (71) mit Luftleitkandlen (69, 70) und
Luftéffnungen aufweist, durch die die Kahlluft von aufen

zum Gehduse hin- und vom Gehduse weggefuhrt wird, wobei
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der Handgriff an dem dem Arbeitswerkzeug entgegen-

gesetzten, oberen und seitlichen Bereich des Gehauses

ausgebildet ist.

Die Druckschrift D2 betrifft ebenfalls ein elektrisch
betriebenes Handruhrgerat zum Bearbeiten von
Lebensmitteln, mit einem einen Motor, ein Getriebe und
eine mit dem Getriebe verbundene Aufnahmeeinrichtung zur
Befestigung von Arbeitswerkzeugen aufnehmenden Gehause,
das zum Halten des HandrUhrgerédtes einen Handgriff
aufweist. Bei diesem Gerat sind der Motor, das Getriebe
und das Arbeitswerkzeug in Langsrichtung des Geh&uses
hintereinander angeordnet, und der Motor und das
Arbeitswerkzeug verlaufen in gleicher Langsrichtung. Der
Handgriff verlauft gquer zur Langsachse des Gehauses und
ist an dem dem Arbeitswerkzeug entgegengesetzten, oberen
Bereich des Gehauses ausgebildet. Diese Druckschrift
befaRt sich im wesentlichen mit der Auswerfereinrichtung
fur das Arbeitswerkzeug und spricht die Luftkuhlung nicht

ar.

Weder das Handruhrgerdt nach der Druckschrift D1 noch das
Handrthrgerat nach der Druckschrift D2 weist samtliche
Merkmale des Oberbegriffes des angefochtenen Anspruches 1

auf.

Wie aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin wéhrend
der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
hervorging, ist die Anordnung der Antriebseinheit relativ
zum Ruhrwerkzeug bei Handruhrgeradten ein grundsatzliches
Unterscheidungsmerkmal, dessen Vor- und Nachteile dem
Fachmann bekannt sind. Dieses den grundlegenden Aufbau
von Handruhrgeraten bestimmende Merkmal ist daher auch
gattungsbestimmend. Da bei dem Gerat nach der Druck-
schrift D1 die Antriebseinrichtung waagrecht, d. h. im

Winkel zum Ruhrwerkzeug angeordnet ist, handelt es sich
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hierbei, im Vergleich mit dem Gerat des angefochtenen

Patents, um ein gattungsfremdes Gerat.

Ein Handruhrgerat, bei dem die Antriebseinrichtung
senkrecht angeordnet ist, zeigt zwar die Druckschrift D2,
doch ist dort eine Luftkuhlung nicht angesprochen. Uber
den gezeigten seitlichen Handgriff und den parallel dazu
verlaufenden unteren Seitenarm sind aus diesef
Druckschrift D2 weder konstruktive Einzelheiten noch
genaue Zweckangaben zu entnehmen. Es ist daher geraae
Uber den Bereich, wo die Weiterentwicklung ansetzen soll,
nichts ausgesagt. Bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit kann daher die Druckschrift D2 als Ausgangs-
punkt nicht zum Erfolg fuhren und kann daher auch nicht
den nachstkommenden Stand der Technik bilden (vgl.
Entscheidung T 570/91, Abschnitt 4.3).

In ihren Argumenten zur erfinderischen Tatigkeit ist die
Beschwerdefihrerin von beiden Druckschriften D1 (Figuren
8 bis 10) und D2 ausgegangen. Insbesondere wurde jedoch
die Druckschrift D1 von den Beteiligten hervorgehoben, so
daf diese Druckschrift im wesentlichen bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in Betracht

gezogen wird.
Aufgabe und Lésung
Aufgabe

Die Aufgabe besteht darin, die bekannten Handrthrgerate
so weiterzubilden, daR bei guter Handhabung und aufen
verschlossenem Motorgehduse dennoch eine optimale Kuhlung
der Antriebseinheit bei geringer Antriebsleistung

erreicht wird.
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Lésung

Im Vergleich mit dem Handruhrgerat nach der Druckschrift
D1 wird infolge der Anordnung von Motor und Arbeitswerk-
zeug in gleicher Langsrichtung eine Verringerung der
Antriebsleistung erreicht, da ein Winkelgetriebe mit
einem hoéheren Leistungsverbrauch vermieden wird. Die
Luftkanédle im Handgriff und in einem parallel dazu
verlaufenden Arm und die am freien Ende ausgebildete
Luftdéffnung ergeben eine einfache Luftfuhrung (ohne
Umkehrung) durch das Antriebsgehduse und damit eine

ausreichende Kuhlung.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Druckschrift D1 befaft sich im wesentlichen mit der
Dampfung des Motor- und Geblasegerausches. Es ist daher
nicht ohne weiteres zu verstehen, wieso der Fachmann
ausgehend von der Druckschrift D1 gerade auf diese
wesentlichen Merkmale verzichten sollte. Wenn er.jedoch
trotzdem unter Verzicht der Vorteile der Gerauschdampfung
eine hoéhere Kuhlleistung anstrebt, so wirde er in der
Druckschrift D1 keinen weiteren Anhaltspunkt finden, der
ihn in einfacher und naheliegender Weise zum Gegenstand

des angefochtenen Anspruches 1 fuhren wirde.

Auch die von der Beschwerdefuhrerin angegebene Passage in
der Druckschrift D1 (Spalte 5, Zeile 64 bis Spalte 6,
Zeile 4) kann nicht als richtungsweisend angesehen
werden, weil bei einer im allgemeinen mit einem hohen
Larmpegel arbeitenden Handbohrmaschine, eine nicht
optimale Schallisolierung eine andere Rolle spielt als
bei einem Handruhrgerat. Zu den weiteren Argumenten der
Beschwerdefihrerin, die sich auf die Handbohrmaschine
nach den Figuren 11 bis 13 stitzen, ist zu bemerken, daR
dieses Geréat infolge der erforderlichen unterschiedlichen

Kraftaufbringung anders aufgebaut ist, als ein Handruhr-
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gerat zur Bearbeitung von Lebensmitteln. Aus der
genannten Handbohrmaschine ist allenfalls zu entnehmen,
daff Luft dber einen im oberen Bereich angeordneten Hand-
griff oder an seinem Ansatz am Gehause angesaugt werden
kann, um sie einer vertikal angeordneten Antriebseinheit
in ihrem unteren Bereich zuzufihren, dort umzulenken und
in einem auf der entgegengesetzten Seite des ersten
Handgriffes angeordneten zweiten Handgriff odér an seinem
Ansatz am Gehduse nach aufen abzufuhren. Unter Berick-
sichtigung dieser Ausfihrung wirde der Fachmann auf die
Umkehrung der Luftstrémung im Antriebsbereich nicht

verzichten.

Die weiterhin genannte Kichenmaschine nach der Figur 5
ist unter einer Tischplatte angeordnet und ist mit einem
Handgeridt nicht ohne weiteres vergleichbar, da diese
Kachenmaschine anders als ein Handruhrgerat gestaltet,
bemessen und festgehalten ist. So sind bei dieser
Kichenmaschine Hohlraume (42, 43) vorgesehen, die fur die
Schallabsorption ausgebildet sind. Die Anordnung dieser
Hohlrdume in einem Handrihrgerat wiarde zu einer fuar den

Handbetrieb ungeeigneten Konstruktion fuhren.

Selbst wenn der Fachmann die die Luftkanale betreffenden
Merkmale der Kuchenmaschine nach der Figur 5 auf ein
Handruhrgerat nach der Figur 8 der Druckschrift D1
Ubertragen wurde und dabei auf eine Schalldéampfung durch
die Schalldampfungskammern verzichten wurde, kame er
nicht zu dem Gerat nach dem angefochtenen Anspruch 1.
Eine Anregung zu einer senkrechten Anordnung der
Antriebseinheit in einem Handruhrgerat ist in der
Druckschrift D1 nicht gegeben. Eine Abweichung von der
gezeigten Bauweise ist auch deshalb nicht naheliegend,
weil es sich bei der Ausfuhrungsform gemaR der Figur 8 um
ein ubliches Handruhrgerdt mit waagrecht angeordnetem
Motor handelt, wdhrend es sich bei Handruhrgeraten mit

stehendem Motor, bei welchen das Arbeitswerkzeug in der
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gleichen Langsrichtung verlauft wie der Motor, nicht nur
um ein Gerdt anderer Gattung handelt, sondern auch - wie
dies die Beschwerdefthrerin selbst ausfihrte - um eine

auflergewdhnliche Ausbildung.

In diesem Zusammenhang méchte die Kammer darauf
hinweisen, daR mit der Auswahl einer der bekannten
Gattungen als Ausgangspunkt bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit, d. h. Gerdt mit stehendem oder
mit liegendem Motor, bereits der Rahmen fur die Weiter-
entwicklung gesteckt ist. Eine Anderung der am Anfang
ausgewdhlten Gattung ist wadhrend der Weiterentwicklung
unwahrscheinlich und im Normalfall nicht naheliegend
(vgl. T 570/91, Abschnitt 4.4).

Die senkrechte Anordnung der Antriebseinheit in dem
bekannten Handruhrgerdt (Fig. 8) nach der Druckschrift D1
wirde zu einer volligen Umgestaltung fuhren, zu der keine
Anregung gegeben ist. Bei den in der Druckschrift D1
beschriebenen Beispielen mit senkrecht angeordneten
Antriebseinheiten handelt es sich nicht um Handruhr-
gerate, sonderﬁ um Kachenmaschinen, die entweder auf
einen Tisch abgestellt oder unter einer Tischplatte
angeordnet werden und um eine Bohrmaschine, die sowieso
einen anderen Aufbau erfordert als ein Handruhrgerat.
Diese Gerate koénnen daher keine Anregung fur die
Umgestaltung des Handruhrgerdtes nach der Figur 8 im

Hinblick auf eine senkrechte Motoranordnung geben.

Die Druckschrift D2, in der ein Handrthrgerat mit einer
senkrecht angeordneten Antriebseinheit beschrieben ist,
befafft sich im wesentlichen mit der Ausbildung einer
Auswerfereinrichtung. Eine Luftkuhlung ist dort nicht
erwdhnt. Bei diesem Gerat kénnte zwar der quer zur Achse
der Antriebseinheit verlaufende Handgriff und ein
parallel dazu verlaufender unterer Seitenarm hohl
ausgebildet sein, doch ist kein Anhaltspunkt gegeben, der
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Klarheit daruber verschaffen kénnte, wie diese Teile im
betriebsfahigen Zustand des Gerates aussehen, d. h. ob
uberhaupt fir die Luftfuhrung geeignete Kandle vorhanden
sind. Die in Figur 1 der Druckschrift D2 zu erkennende
Offnung in der oberen Gehausewand kéonnte nach Angabe der
Beteiligten fUr einen Schalter vorgesehen sein. Welche
Funktion die in der rechten unteren Ecke zu erkennende
Offnung hat, konnte nicht festgestellt werden. Der hohle
untere Seitenarm kénnte fur die Anordnung eines
Akkumulators oder einer Batterieeinheit dienen. Die
Beteiligten sahen jedenfall in diesen Of fnungen keinen
Ein- und Auslaff fur Kidhlluft. Von einer unmittelbaren und
eindeutigen Offenbarung, gerade in dem Bereich, wo das

angefochtene Patent ansetzt, kann also keine Rede sein.

Die Beschwerdefuhrerin ist bei der Argumentation zur
erfinderischen Tatigkeit in einer zweiten Version von der
Druckschrift D2 als nachstkommenden Stand der Technik
ausgegangen und hat die Ansicht vertreten, daf man davon
ausgehen musse, dafl dort eine erforderliche Luftkﬁhlung_

vorgesehen sei.

Es kdénnte zwar sein, dafl das Handruhrgerat nach der
Druckschrift D2 Offnungen und Kanale fur eine ubliche
Luftstrémung aufweist, doch sind diese in der
Druckschrift D2 nicht zu erkennen (vgl. Abschnitt 3.3).
Diese Druckschrift gibt damit keinen Anhaltspunkt
Umgestaltungen in einem Bereich vorzunehmen, der dort
nicht offenbart ist, um entsprechend dem angefochtenen
Patent ein Absaugen und Einblasen von Luft aus und in den
Nahrungsmittelbehalter zu vermeiden (vgl. Spalten 2 und 3
des angefochtenen Patents). Auch unter Beachtung des aus
der Druckschrift D1 bekannten Standes der Technik kann
nicht angenommen werden, daf der Fachmann die Seitenarme
als Luftkanale ausbilden wiurde, wenn sie uberhaupt
durchstréombar sein sollten. Die Verwendung der Lehre nach

der Druckschrift D1 (Fig. 8) wurde eher dazu fuahren, die
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Luftstromung uber den Handgriff zuzufdhren, im Bereich
der Antriebseinheit umzukehren und in einem Kanal im
Handgriff wieder nach auRen abzufihren. Da nicht klar
erkenntlich ist, welchen Zweck der untere hohle Seitenarm
des Gerates nach der Druckschrift D2 hat und die gezeigte
Hohlkammer im Vergleich zum Handgriff eher auf eine
Kammer fur Zusatzeinrichtungen (z. B. fdr eine
Batterieeinheit) schlieffen 1laft, und da auch aus der
Druckschrift D1 keine Anregung gegeben ist, bei einem
Handruhrgerat einen unteren hohlen Seitenarm als
Luftfihrungskanal zu verwenden, kann def Fachmann auch
ausgehend von der Druckschrift D2 nicht zu dem Gerat nach

dem angefochtenen Anspruch 1 gelangen.

Die Beschwerdefiuhrerin hat zur Stitzung ihrer Argumente
auf eine Anzahl von Beschwerdekammer-Entscheidungen

hingewiesen.

In der Entscheidung T 12/81 ist angegeben (Abschnitt 7),
daff zum Inhalt der Lehre einer Entgegenhaltung nicht nur
das gehoért, was in den Ausfuhrungsbeispielen detailliert
angegeben ist, sondern jede fir den Fachmann ausfuhrbare
Information aus dem Anspruchs- und Beschreibungsteil.
Eine ahnliche Aussage ist auch in den Entscheidungen

T 332/87 (Abschnitt 2.2) und T 666/89 (Abschnitt 8,
letzter Absatz) gemacht. Daraus geht hervor, daff der
Inhalt des gesamten Dokumentes bei der Beurteilung der
Neuheit zu berucksichtigen ist. Nach der Entscheidung

T 95/90 (Abschnitt 4.2) koénnen verschiedene Textstellen
eines Dokuments kombiniert werden, sofern keine Griunde

vorliegen, die den Fachmann hiervon abhalten wirden.

Hierzu ist zu bemerken, daf die Kammer diese Aussage in
ihrer Allgemeinheit bejaht, daf aber im vorliegenden Fall
der Fachmann auch unter Berucksichtigung des Gesamt-
inhaltes der Druckschrift D1 und selbst bei der

Kombination von Merkmalen aus verschiedenen Ausfihrungs-

volaan
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beispielen der Druckschrift D1, nicht ohne erfinderisches
Zutun zum Gerdt nach dem angefochtenen Anspruch 1 kommen
kann, wie dies aus der oben angegebenen Begrundung
hervorgeht. Zwar befassen sich die Ausfuihrungsbeispiele
nach den Figuren 5 und 11 der Druckschrift D1, die von
der Beschwerdefihrerin genannt wurden, ebenso wie das ein
Handgerat betreffende Ausfiuhrungsbeispiel nach der

Figur 8, mit der in dieser Druckschrift D1 zu erkennenden
allgemeinen technischen Lehre, namlich mit der Schall-
dampfung, doch muRte der Fachmann gerade von dieseriLehre
abweichen, um bei der Kombination von Teilmerkmalen aus
den genannten Beispielen zum Gegenstand des angefochtenen

Anspruches 1 zu kommen.

In der Entscheidung T 61/88 stellt die Beschwerdekammer
fest, daff dem Fachmann nicht die Fahigkeit abgesprochen
werden darf, weniger komplizierte Alternativen zumindest
dann ins Auge zu fassen, wenn zu erwarten ist, daf die
durch die Vereinfachung erzielten Vorteile die daraus
resultierende Leistungsminderung wettmachen. Selbst wenn
der Fachmann im vorliegendem Fall unter teilweisen
Verzicht der Vorteile einer Schalldampfung das Handgerat
nach der Druckschrift D1 abandern wiarde, kénnte er nicht
zum Gegenstand des angefochtenen Patents kommen, wie dies
aus den oben angefthrten Grunden hervorgeht. Es kann
nicht als naheliegend angesehen werden, ein bekanntes
Gerat, selbst unter Verzicht auf bekannte Vorteile, ohne
ersichtliche Veranlassung so abzuindern, daf ein vbéllig
anderes Gerdt entsteht (hier senkrechte Anordnung der

Antriebseinheit).

Die von der Beschwerdegegnerin wahrend der mundlichen
Verhandlung eingereichten Druckschriften D7 und DS wurden
von der Beschwerdefuhrerin nicht mehr als relevant
angesehen. Die Kammer ist zu dem Ergebnis gekommen, daf

weder diese Druckschriften D7 und D8 noch die weiteren im

Ay
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Einspruchsverfahren genannten Druckschriften, die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des

angefochtenen Anspruches 1 in Frage stellen kénnen.
5.10 Das Handgerat nach dem erteilten Anspruch 1 weist daher

eine erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

auf.

6. Das erteilte Patent erfullt damit die Voraussetzungen des

EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N:riﬁﬁ_,//"—\ <:E§::KTE§§jY\\\\\\S
N. Maslin C. Andries
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