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Sachverhalt und Antrage
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Auf den Gegenstand der am 21. November 1988 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 88 119 355.1 wurde das
europaische Patent Nr. 370 121 erteilt. Gégen dieses
Patent wurde ein Einspruch eingelegt mit dem Antrag, das
Patent zu widerrufen. Die Einspruchsabteilung hielt mit
seiner am 28. Juli 1994 zur Post gegebenen Zwischen-
entscheidung das Patent in gedndertem Umfang aufrecht.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 6. Oktober 1994 unter gleichzeitiger
Bezahlung der Gebihr Beschwerde eingelegt und diese am
7. Dezember 1994 begrindet.

Am 25. Oktober 1996 ist mundlich verhandelt worden.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) einen Satz
geanderter Anspriche 1 bis 9 sowie Anderungen der
Beschreibung vorgelegt. Der unabhangige Anspruch 1

dieses Satzes lautet wie folgt:

"1. Ausschieber fur eine Kommissionieranlage (1),
insbesondere zur automatischen Kommissionierung und
Versandbereitstellung von in Artikelséaulen (2)
gelagerten Kommissionierartikeln, mit einem einen
Ausschiebernocken (30) aufweisenden Zahnriemen-
Forderband (4), dessen Ausschiebestrecke von zwei
Umlenkelementen (6, 7) begrenzt wird, wobei das eine
Umlenkelement ein mit dem Zahnriemen kammendes
angetriebenes Zahnrad (6) ist und der obere
Forderbandtrum (9) parallel zum unteren
Forderbandtrum (10) verlauft, dadurch gekennzeichnet,
da der Umlenkradius des angetriebenen Zahnrades (6)
gréfer ist als der Umlenkradius des anderen
nichtangetriebenen Umlenkelements, das als Fdérderband-

\
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Umlenkrolle oder -schiene (7) ausgebildet ist, wobei dem
angetriebenen Zahnrad (6) unterseitig eine weitere
Forderband-Umlenkrolle oder -schiene (8) zuéeordnet ist,
durch die ein Férderband-Umschlingungswinkel beim
angetriebenen Zahnrad (6) von mehr als 180°, vorzugs-
weise ca. 270°, eingerichtet wird, wobei bei dem
Ausschieber im angeordneten Zustand in der ;
Kommissionieranlage ausschliefflich dem Parallelabschnitt
des Forderbandes (4) oberseitig eine Artikelsdule (2)
eines Kommissionierregals (3) zugeordnet ist und
unterseitig sich eine weitere Artikelséule (2) eipes

benachbarten Kommissionierregals (3) anschlieft.*

Bei der obigen Wiedergabe des Wortlautes des Anspruchs 1
sind einige offenbare sprachliche Fehler berichtigt
worden, die in der wahrend der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Fassung enthalten waren. Namlich: Das Wort
"einem" ist nach der Préaposition "mit" vor dem Ausdruck
"einen Auschiebernocken aufweisenden Zahnriemen-
Forderbands" eingefugt worden, wobei das Wort
"Zahnriemen-Férderbands" durch das Wort *Zahnriemen-

Forderband" ersetzt worden ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich auf folgende
Druckschriften berufen:

D1: DE-A-3 311 412
D2:  US-A-2 857 040
D4: DE-A-2 404 323
D5:~‘ DE-A-3 533 382
D6: US-A-3 5£6d§72
D7: DE-A-2 122 968
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D8: US-A-3 442 401

D11: Hitte, Des Ingenieurs Taschenbuch,
28. neubearbeitete Auflage, Maschinenbau Teil B,
Verlag von Wilhelm Ernst & Sohn, Berlin 1960,
Seiten 536 und 537

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
daR der Gegenstand des unanhé&ngigen Anspruchs 1
ausgehend von der Druckschrift D1 - und im Hinblick s
sowohl auf die durch die Druckschrift D11
widerspiegelten allgemeinen Kenntnisse des Fachmannes
als auch auf die Druckschrift D5 - nicht auf einer

erfinderischen Ta&tigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen der

Beschwerdefuhrerin widersprochen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

angefochtenen Patentes beantragt.

Die Beschwerdegegnerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patentes aufgrund folgender Unterlagen beantragt:

Anspruche: 1 bis 9, wie eingereicht
wahrend der mundlichen
Verhandlung,

Beschreibung: Spalte 1 bis 8, wie
eingereicht wahrend der

muindlichen Verhandlung,

Zeichnungen: : Figuren 1 bis 8, wie erteilt.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.

2. Anderungen

2.1 Der vorliegende Anspruch 1, welcher alle Merkmale des -

Anspruchs 1 des erteilten Patents enthdlt, unterscheidet
sich von diesem Anspruch durch die Aufnahme folgender

Merkmale:

(1) der obere Fdorderbandtrum verlduft parallel zum
unteren,

(2) der Umlenkradius des angetriebenen Zahnrades ist

grofer als der Umlenkradius des anderen
nichtangetriebenen Umlenkelements, das als
Forderband-Umlenkrolle oder -schiene ausgebildet
ist,

(3). dem angetriebenen Zahnrad ist unterseitig eine
weitere Férderband-Umlenkrolle oder -schiene
zugeordnet, durch die ein Foérderband-
Umschlingungswinkel beim angetriebenen Zahnrad
von mehr als 180°, vorzugsweise ca. 270°,

eingerichtet wird,

(4) bei dem Ausschieber im angeordneten Zustand in
der Kommissionieranlage ist ausschlieflich dem
Parallelabschnitt des Férderbandes oberseitig
eine Artikelsdule eines Kommissionierregals
zugeordnet und schlieft sich unterseitig eine
weitere Artikelséule eines benachbarten

Kommissionierregals an.

3010.D Y AN
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Die Merkmale (1) bis (4) - abgesehen vom Wort
"ausschlieRlich" im Merkmal (4) - entsprechen den
Merkmalen des Anspruchs 2 des erteilten Patentes,
welcher mit dem Anspruch 2 der ursprunglich
eingereichten Patentanmeldung identisch ist. Das
Merkmal, daR die Artikelsaulen ausschliefflich dem
Parallelabschnitt des Férderbandes zugeordnet sind, kann
eindeutig und unmittelbar aus der Figur 1 der '
ursprunglich eingereichten Patentanmeldung hergeleitet

werden.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 9 entsprechen den
Ansprichen 4 bis 11 des erteilten Patentes bzw. der
ursprunglich eingereichten Patentanmeldung. Die
Anderungen der Beschreibung betreffen lediglich ihre
Anpassung an die geanderten Anspruche.

Die Anderungen verletzen daher nicht die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Die Beschwerdefuhrerin hat das Wort "ausschlieflich"
hinsichtlich seiner Offenbarung (Artikel 123 (2) EPU)
insofern beanstandet, als dieses Wort - in dem ihm
zugehdérigen Zusammenhang - weder in den Ansprichen noch
in der Beschreibung der ursprunglichen Anmeldung erwéahnt

ist.

In der Tat enthalt der Anspruch 2 der ursprunglich
eingereichten Anmeldung nur das Merkmal, nach welchem
"dem Parallelabschnitt des Forderbandes oberseitig eine
Artikels&ule ... zugeordnet ist und unterseitig sich
eine weitere Artikelsaule ... anschliefen kann".

Es ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, daf unter
"Parallelabschnitt" sowohl der Abschnitt des unteren
Forderbandtrums, der sich zwischen dem nicht-
angetriebenen Umlenkelement (7) und dem weiteren
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Umlenkelement (8) befindet, als auch der Abschnitt des
oberen Férderbandtrums, der parallel zu dem unteren ist,

zu verstehen ist.

Durch die Einfuhrung des Wortes "ausschlieBlich" wird
dieses ursprunglich offenbarte Merkmal weiter
prazisiert, insofern als dadurch ausgeschlossen wird, .
da die Artikelsé&ulen sich uUber die ubrigen Abschnitte
erstrecken. Diese Beschrankung - selbst wenn sie den
Ansprichen und der Beschreibung der urspruinglich
eingereichten Anmeldung nicht entnommen werden kann -
ergibt sich in eindeutiger und unmittelbarer Weise aus

den Zeichnungen (Figur 1).

Da die Zeichnungen als integraler Bestandteil der eine
Erfindung offenbarenden Unterlagen zu betrachten sind
(siehe z. B. T 169/83 (ABl. EPA 1985, 193), Leitsatz),
kann die Kammer der Argumentation der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Offenbarung des Wortes "ausschlieflich"

nicht folgen.

Wahrend des Verfahrens vor der Einspruchsabteilung wurde
der Gattungsbegriff des Anspruchs 1 gedndert. Der
Anspruch 1 des erteilten Patentes ist auf einen
Ausschieber fur eine Kommissionieranlage gerichtet,
wahrend der Anspruch 1, auf welchen sich die
Entscheidung der Einspruchsabteilung bezieht, auf eine
mit Ausschiebern versehene Kommissionieranlage gerichtet

ist.

Diese Anderung des Gattungsbegriffes ist wdhrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer ruckgdngig gemacht

worden.
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Im schriftlichen Beschwerdeverfahren hat die
Beschwerdefuhrerin vorgebracht, daR diese Anderung des
Gattungsbegriffes eine Erweiterung des Schut zbereiches
bewirkt habe und somit im Hinblick auf

Artikel 123 (3) EPU unzulassig sei.

Wahrend der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
fiihrerin auferdem vorgebracht, daf die Herstellung einer
Kommissionieranlage, die sich lediglich dazu eignet,
Ausschieber gemaf dem Anspruch 1 des erteilten Patentes-
aufzunehmen (ohne sie aufzuweisen), als Verletzung eines
in der im Einspruchsverfahren geédnderten Fassung
aufrechterhaltenen Patentes in Betracht kame und daf
dieselbe Kommissionieranlage vor der Anderung nicht als
Verletzung des erteilten Patentes angesehen werden
kénnte. Ubrigens war die Beschwerdegegnerin wdhrend der
mindlichen Verhandlung im wesentlichen auch der
Auffassung, daf eine derartige Kommissionieranlage als
Verletzung eines in der im Einspruchsverfahren
geanderten Fassung aufrechterhaltenen Patentes anzusehen

ware.

Der vorliegende Anspruch 1, mit welchem die im
Einspruchsverfahren vorgenommene Anderung der Gattung
riuckgangig gemacht wurde, stellt in dieser Hinsicht
einen Versuch der Beschwerdegegnerin dar, die Einwande
der Beschwerdefuhrerin auszurdumen, insofern als die im
Einspruchverfahren vorgenommene Anderung im Hinblick auf
Artikel 123 (3) EPU zweifelhaft war.

Die Anderungen des vorliegenden Anspruchs 1 bezuglich
des im Einspruchsverfahren geadnderten Anspruchs 1 ist
daher durch die Beschwerde selbst veranlaft worden. Es
ist daruber hinaus nicht ersichtlich, wie diese Anderung
eine Verschlechterung der Lage der Beschwerdefihrerin
bewirken kann. Diese Anderung ist daher als sachdienlich
und erforderlich im Sinne der Entscheidung G 9/92,

ABl. EPA 1994, 875, Abschnitt 16 zu betrachten und kann
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somit von der Kammer nicht abgelehnt werden (siehe
hierzu auch die Entscheidung T 752/93 vom 16. Juli 1996,
Abschnitte 2.3 und 2.4).

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne von
Artikel 54 EPU. Die Neuheit wurde wahrend des

Beschwerdeverfahrens nicht bestritten.
Der ndchstkommende Stand der Technik

Die Druckschrift D1 stellt nach Auffassung sowohl der
Kammer als auch der Beteiligten die Informationsquelle
dar, aus welcher sich der nachstkommende Stand der

Technik ergibt.

Diese Druckschrift (siehe insbesondere die

Abbildungen 2b bzw. 3) beschreibt einen Ausschieber far
eine Kommissionieranlage, mit einem einen Ausschieber-
nocken (42 bzw. 40) aufweisenden Zahnriemen- |
Forderband (22 bzw. 2), dessen Ausschiebestrecke von
zwei Umlenkelementen begrenzt wird. Bei diesem
Ausschieber ist das eine Umlenkelement als mit dem
zahnriemen kammendes angetriebenes Zahnrad und das
andere nichtangetriebene Umlenkelement als Umlenkrolle
ausgebildet, wobei der obere Férdertrum parallel zum

unteren Férderbandtrum verlauft.
Aufgabe und Lésung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
nachstkommenden Stand der Technik im wesentlichen
dadurch,

(a) daR der Umlenkradius des angetriebenen
Umlenkelementes (Zahnrad) grofer ist als der des
nichtangetriebenen, -



3010.D

=g - T 0815/94

(b) da dem angetriebenen Umlenkelement eine weitere
Umlenkrolle oder -schiene zugeordnet ist, durch
die ein Férderband-Umschlingungswinkel von mehr

als 180° eingerichtet wird,

(c) daR bei dem Ausschieber im angeordneten Zustand
in der Kommissionieranlage ausschlieflich dem
gesamten Parallelabschnitt des Fdrderbandes
oberseitig eine Artikelsdule zugeordnet ist und -
unterseitig sich eine weitere Artikelsdule eines

banachbarten Kommissionierregals anschlieft.

Durch die Merkmale (a) und (b) wird eine Verringerung
des Platzbedarfes des Ausschiebers in vertikaler
Richtung bewirkt, insofern als der Abstand zwischen
oberem Férderbandtrum und unterem Fdérderbandtrum
verririgert werden kann, ohne den Durchmesser des
angetriebenen Umlenkelementes zu verringern. Dies macht
es moglich, den Ausschieber in die Kommissionieranlage
derart einzubauen, daf ausschlieflich dem gesamten
Parallelabschnitt des Férderbandes oberseitig eine
Artikelsaule zugeordnet ist und unterseitig sich eine
weitere, mit einem Ausschieber versehene Artikelsaule
anschliefft. Diese Wirkung wird im Anspruch mittels des
Merkmals (c) angegeben. Dadurch wird erreicht, daR die
Hohe einer Artikelsdule mit Racksicht auf den Umsatz des
Artikels gewahlt werden kann. Mit anderen Worten, die
Hohe der Artikelsaule kann unabhdngig von der Hohe der
Kommissionieranlage bestimmt werden, insofern als ein
vertikales Regal mehr als einen Ausschieber aufweisen
kann, ohne daf - aufgrund des geringen Platzbedarfes des
AussSchiebers in vertikaler Richtung - die Kapazitét der
Kommissionieranlage bei gleichbleibender gesamter Hohe
stark reduziert wird. -
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Die zu losende Aufgabe kann somit darin gesehen werden,
einen Ausschieber fur eine Kommissionieranlage zu
schaffen, durch welchen der Nutzungsgrad der

Kommissionieranlage verbessert werden kann.
Erfinderische Tdtigkeit

In der Druckschrift D1, welche sich auf Ausschieber
bezieht, denen unterseitig keine Artikelsaule zugeordnet
ist, wird darauf hingewiesen, daf es von besonderem -
Vorteil ist, bei den Ausschiebern Umlenkrollen von
geringem Durchmesser zu verwenden, um platzsparena bauen
zu konnen (siehe Seite 2, Zeilen 1 bis 3 des letzten
Absatzes). Dabei bezieht man sich auf den Platzbedarf in
der Tiefe (d. h. in horizontaler Richtung) einer
Kommissionieranlage (siehe Seite 2, Zeilen 20 und 21,
Figuren la und 1b; Seite 4, Zeilen 6 bis 9). Daruber
hinaus ist von unterschiedlichen Umlenkradien
aufweisenden Umlenkelementen nicht die Rede. Auch wird
in der Druckschrift D1 in keiner Weise auf die
Moglichkeit hingewiesen, einen Ausschieber so
auszubilden, daR eine weitere Artikelsaule in Verbindung
mit einem weiteren Ausschieber unterseitig des
Ausschiebers zugeordnet werden kann. Im Gegenteil wirde
diese Druckschrift aufgrund des vertikales Platzbedarfes
des Auschiebers (siehe insbesondere die Ausfihrungs-
formen nach den Abbildungen 4 und 5) den Fachmann eher

davon abhalten.

Die Druckschrift D5 (siehe insbesondere Seite 6,
handschriftlich 9, Zeilen 17 bis 24; Figuren 1 bis 3)
beschreibt eine Kommissionieranlage mit mehreren,
gegenuber der Horizontalen geneigten und nebeneinander
bzw. Ubereinander angeordneten Vorratsbehdltern 13.
Jeder Vorratsbehalter weist aber am unteren Ende eine
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Abgabevorrichtung auf, die die im Vorratsbehdlter
gespeicherten Artikel auf ein Férderband abgibt. Jeder
Vorratsbehdlter stellt somit eine Artikelsdule dar,

deren Hoéhe vorbestimmt ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat auf die Stelle auf Seite 8,
handschriftlich 11 (Zeilen 5 und 6) der Beschreibung der
Druckschrift D5 hingewiesen, nach welcher die )
Abgabevorrichtung so ausgebildet werden kann, wie eine
Abgabevorrichtung von Zigarettenautomaten. Sie hat
vorgetragen, daR jede Abgabevorrichtung mit einem
Ausschieber gleichzustellen sei und daR jedem dieser
Ausschieber ober- und unterseitig eine Artikelsédule
zugeordnet sei. Die Idee, eine weitere Artikelsaule
unterseitig eines Ausschiebers gemaR der Druckschrift D1
zuzuordnen, sei somit im Hinblick auf die

Druckschrift DS naheliegend.

Nach Auffassung der Kammer ist diese Analyse der
Druckschrift D5 die Folge einer ex post facto
Betrachtungsweise. In der Tat enthalt die

Druckschrift D5 keine genaue Angabe uber die Ausbildung
der Abgabevorrichtung, so daf bereits kein Hinweis
vorhanden ist, den Ausschieber gemaf der Druckschrift D1

irgendwie abzuandern.

Es ist dartber hinaus - aufgrund der zeichnerischen
Darstellung (Figuren 2 und 3) - davon auszugehen, daf
alle Artikelsdulen (Vorratsbehdlter) der Kommissionier-
anlage nach der Druckschrift D5 die gleiche Héhe haben.
Der Druckschrift D5 kann somit kein Hinweis entnommen
werden darauf, daR die HOhe einer Artikelsdule mit
Ricksicht auf den Umsatz des Artikels gewahlt werden

kann.
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Die Druckschrift D5 weist somit weder auf die Merkmale,
die den Gegenstand des Anspruchs 1 vom ndchstkommenden
Stand der Technik unterscheiden, noch auf die durch
diese Merkmale zu erreichende Wirkung hin.

Bezuglich der Merkmale (a) und (b) hat die
Beschwerdefihrerin auf die Druckschrift D11 hingewiesen,
zumal diese Druckschrift die allgemeinen Fachkenntnisse
eines Fachmannes widerspiegelt. Die Beschwerdefuhrerin
hat vorgetragen, daf das Bild 10 auf Seite 536 sich auf
einen Bandférderer beziehe, bei welchem der Umlenkradius
des angetriebenen Umlenkelementes (auf der rechten Seite
des Bildes) grofRer ist als der des nichtangetriebenen
und daf dem angetriebenen Umlenkelement eine weitere
Umlenkrolle zugeordnet ist, durch die ein Férderband-
Umschlingungswinkel von mehr als 180° eingerichtet wird.
Die Merkmale (a) und (b) seien somit im Zusammenhang mit
einem Bandférderer bekannt. Ein Fachmann wiurde ohne
weiteres diese Merkmale bei dem Zahnriemen-Férderband
gemaR der Druckschrift D1 anwenden und auf diese Weise
zum Gegenstand des Anspruchs 1 insofern gelangen, als
das Merkmal (c), welches den durch diese Merkmale
bewirkten Effekt darstellt, die Folge dieser Anwendung

sei.

In bezug auf die Merkmale (a) und (b) hat die
Beschwerdefihrerin auch auf die Druckschriften D6

(Figur 1), D4 (Figur 1), D8 (Figur 1) und D2 (Figur 3)
hingewiesen und vorgetragen, daf in jeder dieser
Druckschriften ein Forderer dargestellt sei, welcher die
Merkmale (a) und (b) aufweist.

In dieser Hinsicht kann die Kammer dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht folgen. Obwohl die Merkmale (a)
und (b), fur sich betréchtet, bekannt sind, weist keine
der Druckschriften D11, D6, D4, D8 und D2 auf die durch
diese Merkmale zu erreichenden Wirkungen hin, d. h. auf
die Mdglichkeit, mittels eines in einem bestimmten
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Bereich dinn ausgestalteten Ausschiebers ein vertikales
Regal zu unterteilen, d. h. eine weitere Artikelséaule
unterseitig des Ausschiebers zuzuordnen und’ somit die
Hohe einer Artikelsdule in einem vertikalen Regal mit

Rucksicht auf den Umsatz des Artikels zu wahlen.

Der Fachmann, der sich mit der Aufgabe befaflt, den
Ausschieber hinsichtlich des Nutzungsgrades der
Kommissionieranlage zu verbessern, bekommt somit nicht
die Anregung, daR die in den Druckschriften D11, D6, D4
D8 und D2 offenbarten Merkmale der Losung seiner Aufgabe
dienen koénnen. Daher hat er keinen logischen Grund,
diese Merkmale bei einem Ausschieber nach dem
nachstkommenden Stand der Technik anzuwenden, und dies
um so mehr, als der vorliegende Stand der Technik die

Unterteilung eines vertikalen Regals nicht offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somit far den
Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik (Artikel 56 EPU).

Das Patent kann daher aufgrund des unabhéngigen
anspruchs 1 und der abhangigen Anspruche 2 bis 9, welche
besondere Ausfiuhrungsarten der im Anspruch 1 definierten

Erfindung darstellen, aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

3010.D

Die .angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:



Patentanspruch:

Beschreibung:

Zeichnungen:

Der Geschéaftsstellenbeamte:
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N. Maslin
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1 wie Uberreicht in der
mandlichen Verhandlung und
berichtigt gemaﬁ dem
vorstehenden Abschnitt III,

2 bis 9 wie uUberreicht in der
mindlichen Verhandlung,

Spalte 1 bis 8 wie Uberreicht
in der mindlichen

Verhandlung,

1 bis 8 wie erteilt.

Der Vorsitzende:

e

C. Andries



