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Exposé des faits et des concl usions

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours
contre |la décision de la Division d' opposition datée du
12 septenbre 1994 révoquant |le brevet n° 0 265 323.

L' opposition avait été fornée contre |le brevet dans son
ensenbl e et fondée sur

- |"article 100(a) CBE en conbi nai son avec |es
articles 52(1) et 56 CBE (manque d'une activé
i nventive) ;

- l"article 100(b) CBE en conbi nai son avec
|"article 83 CBE (insuffisante exposition de
[ "invention), et

- l"article 100(c) CBE en conbi nai son avec
|"article 123(2, 3) CBE (addition de nouvelle
mati ére).

La Division d opposition a estimé que les notifs

d' opposition invoqués au titre de |"article 100(c) CBE
s' opposai ent au nmaintien du brevet, eu égard a la
revendication 1 telle que nodifiée au cours de |la
procédure orale ayant eu lieu devant elle en date du
26 juillet 1994,

. Par courrier daté du 3 octobre 1996 parvenu a |'CEB |l e

8 octobre 1996, | a requérante a déposé deux nouvell es
versions - nunmérotées 1 et 2 - de la revendication 1

1350.D Y A
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La version 1 se lit

"Cbjet fiduciaire ou de sécurité présentant des

caract éristiques optiques pernettant son identification
et rendant difficile sa reproduction, caractérisé en ce
gu'il conporte sur au nmoins |'une de ses parties une
matri ce organi que dans | aquell e sont incorporées

- une ou plusieurs mati éres scintillantes, et

- une ou plusieurs mati éres photol um nescentes a
rémanence de | ongue dur ée,

ces mati éres formant une cascade | um neuse de sorte

gue : elles absorbent | e rayonnenent sol aire pour
réénettre un nél ange de rayonnenents a | ongueurs d' ondes
pr édét er mi nées, ce nelange formant une preniére

coul eur ; elles absorbent |e rayonnenent ultraviol et
pour réénettre un neél ange de rayonnenents a | ongueurs

d' ondes prédéterm nées, ce nel ange formant une seconde
couleur ; et elles énettent apres exposition a ce
rayonnenent ultraviolet un nélange de rayonnenents a

| ongueurs d' ondes prédéterm nées, ce nel ange formant une

troi si ene coul eur visible dans |'obscurité".

La version 2 différe de la version 1 en ce que le texte
sui vant de la version 1

"...caractérisé en ce qu'il conporte sur au noins |'une
de ses parties une matrice organi que dans | aquelle sont
i ncor por ées

- une ou plusieurs mati éres scintillantes, et

- une ou plusieurs mati éres photol um nescentes a
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rémanence de | ongue durée,..."

a été nodifié comme suit

"...caractérisé en ce qu'il conporte sur au noins |'une
de ses parties une matrice organi que dans | aquelle sont
i ncorporées au noins trois mati éres phot ol um nescent es

conpr enant

- une ou plusieurs mati éres scintillantes, et

- une ou plusieurs mati éres photol um nescentes a
rémanence de | ongue durée,...".

II1. Une procédure orale devant |a Chanbre de recours a eu
lieu e 1 octobre 1998.

La requérante a demandé que | a décision frappée de
recours soit annul ée et que | e brevet soit mai ntenu sur
| a base de | a revendication 1 version 1 ou sur |a base
de la revendication 1 version 2 telles que déposées par
écrit le 8 octobre 1996 et des descriptions nodifiées
correspondant es déposées a | a néne date.

Atitre subsidiaire, elle a encore demandé que

- en application de |"article 112 CBE, |a G ande
Chanbre de recours soit saisie des deux questions
sui vant es

Question 1

"Lorsqu' une invention concerne une application nouvelle

d' une structure connue pouvant se présenter sous
différents nodes de réalisation et exprinme dans |a
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description initiale sous une forme fonctionnelle avec
un nonbre limté d' exenples de nodes de réalisation
produi sant la fonction (ici une cascade |um neuse), le
contenu de | a description initiale doit-il étre conpris
conme conprenant tous |es nodes de réalisation de |la
structure connue produisant la fonction, y conpris |les
nodes de réalisation connus qui ne sont pas fornellenment
données a titre d' exenple ?"

Question 2

"Lorsque | a description initiale contient des exenpl es
particuliers et une définition fornelle de |'invention
qui n'engl obe pas tous |es exenples donnés, |e contenu
de la description initiale doit-il étre conpris come
conprenant une fornulation rectifiée de |'invention qu
couvrirait |'ensenble des exenpl es donnés ?" ;

- | a procédure de recours soit poursuivie par écrit
concernant |"'activité inventive.

L'inti mée (opposante) a denandé que | e recours soit
rejeté et que |a décision frappée de recours soit
confirnmée.

Alors qu a |’issue de la procédure orale |la Chanbre
annongait aux parties son intention de poursuivre |la
procédure par écrit concernant |'activité inventive,

~

["intimée a denandé a titre subsidiaire que

- pour le cas ou la Chanbre ferait droit aux demandes
de |a requérante concernant les articles 83, 84,
123(2) CBE, la procédure quant a |'activité inventive
ne soit pas poursuivie sans qu'il ait eu connai ssance
des notifs retenus ;
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- en application de |"article 112 CBE | a G- ande Chanbre
de recours soit saisie de |la question suivante

"I st das rechtliche Gehdr eines Ei nsprechenden
verletzt, wenn sein Antrag auf Wderruf des
Streitpatents wegen eines Verstofles gegen

Art. 123(2) EPU durch eine Zw schenent schei dung der
Beschwer dekammer zur ickgew esen wurde, ohne daf3 i hm
die G unde fir diese Entscheidung mtgeteilt werden
i nsbesondere dann, wenn die 1. Instanz di esem Antrag
statt gegeben hat und di e Begrindung Rickschl Usse auf
die Qualifikation des fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit rel evanten Fachmannes
erwarten | aBt?" (texte original allenmand).

L’ argunentation de |a requérante se résune de |la facon
sui vant e.

L' él ément essentiel de la divulgation de |'invention
tell e que déposée est constitué par le fait que cette

di vul gation nentionne |'expression : "cascade |um neuse”
(revendication 1).

Comme divul gué dans les figures 1 et 2 et dans le texte
correspondant du docunent FR-A-2 329 736 (considéré au
cours de | a procédure d'exanen), une "cascade | um neuse"
est réalisé par deux mati éres photol unm nescentes

seul enent. Cette notion est bien connue par |'home du
métier ainsi que |le dénontre |'extrait du docunent

“Lum nescence of |norganic Solids", daté de 1977, dans

| equel on peut lire qu' une "cascade | um neuse" est
conposée par deux couches de matieres phosphorescentes
ou photol um nescentes, différentes entre elles en ce qu
concerne |leur excitabilité par des rayonnenents

différents ainsi que par |es |ongueurs d' ondes des
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rayonnenments qu'elles réénettent.

Au vu de ce qui précéde, |'home du netier lisant |a
revendication 1 telle que déposée se devait de
conprendre que dans |'expression "une série de natiéres"
le not "série" n'était pas strictenment et inpérativenent
[imté a la notion trés restrictive de "au noi ns deux
mati éres de chaque type" retenue par |a D vision

d' opposition et ayant servi de support a toute la
notivation de | a décision frappée de recours, nmais que
ledit terne "série" inpliquait aussi |a notion plus
général e et connue dans |'état de |la technique de "au

noi ns une mati ere de chaque type"

Rien, dans la divulgation de |'invention telle que
déposée, n'est en contradiction avec |'interprétation du
terne "série" considérée ci-dessus qui, sur |la base de
ses connai ssances générales, s avere |la seule a laquelle
un homre du nétier puisse aboutir.

La revendication 1, tant dans sa version 1 que dans sa
version 2, prescrit que la matrice organi que soit
conposée par au nmoins une matiere scintillante et au
noi ns une nati ére phosphorescente a rémanence de | ongue
dur ée, donc par "au noins une mati ére de chaque type".
Contrairenent a |'avis exprinmé dans |a décision frappée
de recours et aux all égations de |'intinmée (opposante),
ell e satisfait en conséquence |es exigences de
|"article 123(2) CBE.

L' objet de |la revendication 1 (dans ses versions 1 et 2)
est aussi nouveau. La nouveauté, par ailleurs, n'a
jamai s été contesté.
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L'intimée a essentiellenment argunenté de |a facgon
sui vant e.

La revendication 1 nodifiée (version 1 et/ou 2) n'est
pas claire aux ternes de |"article 84 CBE, car les
expressi ons "cascade | um neuse" et "matiéres
scintillantes" ne sont pas des définitions techniques
général ement accept ées. Par conséquent, |'honme du

méti er ne peut pas associer a ces expressions des
caract éristiques techni ques clairenent identifiées.

Pour | es raisons suivantes |la revendication 1 (version 1
et/ou 2) ne divul gue pas un ensei gnenent pouvant étre
réalisé par |'honme du métier sans |'apport d' autres

i nformati ons non nentionnées par | adite revendi cation

a) il y aune contradiction entre les définitions de
"cascade | um neuse" respectivenent données dans | a
description et dans | a revendication. Selon |a
description, |la caractéristique essentielle d' une
"cascade | um neuse" est a voir dans le fait que les
spectres d' émi ssions et d' absorption des matieres
utilisées soient au noins partiell enent superposés
(colonne 1, lignes 30 a 47), de telle facon que des
lum éres d' excitation de natures différentes
produi sent des inpressions de coul eur différentes.
Selon | a définition donnée dans |a revendi cation, une
"cascade | um neuse" se caractérise uniquenment en ce
gu' elle produit des inpressions de coul eur
di fférentes ;

b) 1'objet de la revendication 1 s'étend aussi a des
nodes de réalisation qui ne conprennent que deux
mati éres, or |'effet d une "cascade | uni neuse" ne
saurait étre obtenu avec seul enent deux nmti éres.
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La revendication 1 (version 1 et/ou 2), ne satisfait par
conséquent pas |les exigences de |'article 83 CBE

Pour | es raisons suivantes, |la revendication 1
(version 1 et/ou 2) ne satisfait pas |es exigences de
|"article 123(2) CBE :

a) |'étendue de la protection recherchée par |a
revendi cati on engl obe aussi des nodes de réalisation
qui ne conprennent qu'une seule natiere scintillante
et une seule matiere photolun nescente, alors que |la
demande tell e que déposée ne divul gue aucunenent de
tel s nodes de reéalisation

b) la définition de "cascade |uni neuse" donnée dans | a
revendi cation s' étend aussi a des nodes de
réalisation dans | esquels | es spectres d' ém ssion et
d' absorption des mati eres phot ol un nescentes
utilisées ne seraient pas au nmoins partiellenent
super posés, alors que |la demande telle que déposée ne
di vul gue aucunenent des tels nodes de réalisation

Motifs de | a déci sion

1350.D

L'"intimée a all égué que la revendication 1 (version 1
et/ou 2) ne serait pas claire aux ternes de |'article 84
CBE ; les expressions "matieres scintillantes" et
"cascade | um neuse" n'étant pas des définitions

t echni ques général ement accept ées et donc suscepti bl es
de conduire |’homre du métier a |l es associer avec des
caract éri stiques techniques clairenent définies et
identifiées.

Pour | es raisons suivantes, |a Chanbre ne peut
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consi dérer ces all égations comre bien fondées.

Concernant |'expression "matiéres scintillantes", la
Chanbre rel eve que

Le dictionnaire de |la | angue francaise : "Le Petit
Robert" (édition de 1978, page 1779) donne :

- pour |'adjectif "scintillant, scintillante", la
définition suivante : "qui scintille, jette des
éclats intermttents" et cite, come exenple :
"eétoiles scintillantes" ; et

- pour une "matiére scintillante" ou un "objet
scintillant", la définition suivante : "ornenment de
clinquant pour arbre, creche de Noél, etc" ;

ces deux définitions spécifient |es caractéristiques

vi suel | es apparentes qu’ une "mati ére scintillante" ou un
"objet scintillant" doivent présenter et, de ce fait,
défi ni ssent une classe de matieres ou d' objets qui,
justenent, présentent des telles caractéristiques.

Cette sinple constatation d un état de fait suffirait en
el l e ménme pour conclure que |es exigences de

|"article 84 CBE sont satisfaites par |a revendication 1
(version 1 ou 2).

Il convient toutefois d ajouter que |a denmande telle que
déposée divul gue et indique explicitement un certain
nonbre de nmati éres qu' ell e dénomme "nati éres
scintillantes" et dont elle spécifie la structure
chimque, la sensibilité a des rayonnements différents,

| es spectres d' absorption et de réém ssion qu'elles
présentent vis-a-vis de ces rayonnenents, ainsi que |les
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effets | um neux et/ou de coul eur qu'elles sont censées
produire lorsqu' elles sont conprises dans des "cascades
| um neuses” selon |'invention.

La Chanbre conclut, par conséquent, qu'a défaut d'une
définition préexistante et général ement accept ée de

| " expression "matiere scintillante", |la demande telle
que déposée definit elle nménme une cl asse clairenent
délimtée de "mati éres scintillantes" et conduit
clairenent et explicitenment |'homre du métier devant
réaliser |'invention définie par |la revendication 1
(version 1 et/ou 2), a choisir, dans |la classe de
mati éres ainsi définie, celles slrenment adéquates a
produire et assurer les effets |um neux et/ou de coul eur
qui doivent étre produits par les "matiéres
scintillantes" indiqguées dans |a revendication 1

| orsqu' el l es sont conprises dans des "cascades

| um neuses” selon |'invention.

Pour ce qui concerne |'expression "cascade | um neuse",

| a Chanbre retient que |'extrait du docunent

“Lumi nescence of Inorganic Solids" fait apparaitre qu’ a
la date de priorité du brevet contesté, |'expression
"cascade | um neuse" était une expression géenéral ement
acceptée par |'homme du nmétier et qu’ elle définissait
conpl étement une structure - une "cascade | unm neuse" -,
au noi ns pour ce qui concerne ses caractéristiques

t echni ques fondanental es. Ceci cependant seul enent et
pour autant qu' une telle "cascade |um neuse" ne fusse
constituée que par deux couches de nmtiéres

phosphor escent es ou photol um nescentes. Ce docunent, en
effet, utilise explicitenment |'expressions "the cascade
(two-layer)" pour indiquer une structure présentant |es
effets d une "cascade | um neuse" selon | e brevet
contesté, mais constitué uni quenment par deux couches de
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mat i éres phosphorescentes ou phot ol um nescent es.

L'intimée a encore all égué que |l a revendication 1
(version 1 et/ou 2) ne divul guerait pas un ensei gnenent
suffisamment clair et conplet de |’invention pour qu’ un
home du netier puisse |la réaliser sans |’ apport

d’ autres informations non conprises dans cette
revendi cati on.

Pour | es raisons suivantes | a Chanbre consi dére cette
al | égati on non fondée :

| "article 84 CBE di spose que :

“l es revendications définissent |’'objet de |a protection
demandée. Elles doivent étre claires et concises et se
fonder sur l|la description” ;

| a Chanbre en déduit que |le propos d une revendication,
en particulier d une revendication indépendante, n’est
pas en soi de divul guer un ensei gnenent ou un exposé

d' une invention qui soit suffisament clair et conpl et
afin qu un homre du métier puisse la réaliser sans

| "apport d autres informations non nentionnées dans

| adite revendication, mais de définir |’ objet de |la
protection demandée en ternmes de caractéristiques

t echni ques essentielles de |’invention revendi quée ;

L'article 83 CBE prescrit que :
"L’invention doit étre exposée dans | a denande de brevet
eur opéen de facon suffisament claire et conpl éte pour

gu’ un homre du netier puisse |’ exécuter”

| a Chanbre en déduit qu’ une objection fondée sur
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|"article 83 CBE ne peut se référer qu a la divulgation
de |I'invention dans | e brevet contesté, cette

di vul gation étant formée par |la description, les
revendi cations et |es dessins de |a demande telle que

déposée.
La Chanbre rel éve par ailleurs que |'intinmée n"a jamais
soutenu que | a divulgation de |'invention, dans |le

brevet contesté et dans |a demande telle que déposée, ne
fusse suffisament claire et conpl éte pour qu un home
du métier puisse |’exécuter. Elle a sinplenment allégué
gu' il y aurait une contradiction entre |es définitions
de "cascade | um neuse" respectivenent données dans | a
description et dans la revendication 1. Selon |a
description, |la caractéristique essentielle d' une
"cascade | um neuse" serait a voir dans le fait que les
spectres d' émi ssions et d' absorption des matieres
utilisées sont au noins partiell ement superposés
(colonne 1, lignes 30 a 47), de telle facon que des
lum éres d' excitation de nature différente produisent
des inpressions de couleur différentes. Selon |a
définition donnée dans |a revendication, une "cascade
| umi neuse" se caractériserait uniquenment en ce qu' elle
produit des inpressions de coul eur différentes.

A cet égard |l a Chanbre note que |la revendication 1,
telle que figurant dans | a demande de brevet européen se
[it come suit

“Cbjet fiduciaire ou de sécurité présentant des

caract éristiques optiques pernettant son identification
et rendant difficile sa reproduction , caractérisé en ce
gu il conporte sur au noins |’une de ses parties une
matri ce organi que dans | aquelle est incorporée une série
de mati eres de dopage scintillantes et une série de
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mat i éres photol unm nescentes a rémanence de | ongue durée
formant une cascade | um neuse qui

- absorbe |l e rayonnenent solaire pour le réénettre a
une preni ére | ongueur d’ ondes prédéterm née ;

- absorbe | e rayonnenent ultraviolet pour le réénettre
a une deuxi éne | ongueur d’ondes prédéterm née, et

- énmet apres exposition au dit rayonnement a une
troi si énme | ongueur d’ondes prédéterm née”.

Il en résulte que cette revendication définissait |es
trois coul eurs nentionnées dans |la revendication 1 telle
gue déposée a |’ occasion du présent recours (version 1
et/ou 2), méne si elle ne les définissait qu en ternmnes
de |l ongueurs d'onde des rayonnenents réém s, sans
spécifier expressénent que |esdits rayonnenents réém s
aux dites longueurs d' onde représentaient en fait trois

coul eurs différentes.

En effet, sur |a base de ses connai ssances général es,
tout homme du nétier sait qu'un rayonnenent

él ectromagnéti que dont |a | ongueur d' onde est conprise
entre environs 0,4 um (Il ongueur d'onde de la lumére
violette) et environs 0,7 um (|l ongueur d' onde de |la

| um ére rouge), correspond a |'une des coul eurs du
spectre visible par |'oeil humain. Il n"est donc pas
nécessaire que la revendication 1 telle que déposée a

| " occasion du présent recours (version 1 et/ou 2)
spécifie expressénment que la prem ére, |la deuxiéne et |la
troi si éme | ongueur d’ ondes réém ses correspondent a une
prem ére, deuxiene et troisiéne coul eur.

La contradiction all éguée par |'intimte entre |les
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définitions de "cascade | um neuse" données
respectivenment par |a description et par la

revendi cation 1 (versions 1 et/ou 2) n'est qu une

di fférence d énoncé non susceptibl e de fourvoyer |'honmme
du métier. Elle ne saurait de ce fait servir de
fondenent a une objection d'insuffisance de description.

2.5 Concernant |"'all égation de |'intime soutenant que
| "effet d' une "cascade |um neuse"” ne pourrait étre
obtenu avec seul ement deux matiéres, |'extrait du
docunent "Lum nescence of |norganic Solids" divulgue |a
possibilité d obtenir |'effet d' une "cascade | um neuse",
justement avec une structure constituée uni quenment par
deux couches de mati éres phosphorescentes ou
phot ol um nescentes (cf : point 1.2 supra).

3. L'intimée a finalement soutenu que |a revendication 1
(version 1 et/ou 2) ne satisferait pas aux exigences de
|"article 123(2) CBE parce que :

a) |'étendue de la protection recherchée par |a
revendi cation engl oberait aussi des nodes de
réalisation qui ne conprennent qu'une seule natiere
scintillante et une seule nati ére photol um nescente,
alors que |la demande telle que déposée ne divul gue
aucunenent des tels nodes de réalisation, et

b) la définition de "cascade |uni neuse" donnée dans |a
revendi cation s'étendrait aussi a des nodes de
réalisation dans | esquels | es spectres d' ém ssion et
d' absorption des mati eres phot ol un nescentes
utilisées ne seraient pas au nmoins partiellenent
super posés, alors que |la demande telle que déposée ne
di vul gue aucunenent des tels nodes de réalisation

1350.D Y A
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3.1 En ce qui concerne |'allégation a) supra, il convient de
rel ever que

- la revendication 1 telle que déposée dans | a denmande
d' origine conportait, dans son libellé, |'expression

"... formant une cascade | um neuse qui et que

- cette expression était connue de |'home du nétier et
représentait pour ce dernier, eu égard a la
divulgation faite par |"'extrait du docunent
"Lum nescence of Inorganic Solids", |la divulgation
exhaustive d'une "cascade |uni neuse" constituée
seul ement par deux couches de nati éres
phosphor escent es ou photol um nescentes (cf
point 1.2 supra).

Conpte tenu de ce qui précéde, |a Chanbre considere

- qu'un homme du nétier, a la sinple |lecture de
| " expression "cascade | um neuse”, dans |a
revendication 1 de | a demande tell e que déposée et
sur | a base de ses connai ssances générales, n'aurait
pas eu la noindre hésitation a reconnaitre qu' une
"cascade | um neuse" du type revendi qué pouvait, a la
limte, conporter seul enent deux couches forngées par
deux mati éres phosphorescentes ou phot ol um nescent es,
et, par conséquent,

- que la divulgation de |I'invention telle qu’ exposée
dans | a demande conprenait aussi des "cascades
| um neuses" conposées uni quenent de deux matieres
phosphor escent es ou phot ol um nescent es.

La Chanbre en tire qu' ' a la lecture de |a denmande telle
gque déposée, un honme du neétier conprend que

1350.D Y A
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| " expression : "une matrice organi que dans | aquelle est

i ncorporée une série de mati éres de dopage scintillantes
et une série de mati éres photol um nescentes a rénanence
de | ongue durée formant une cascade | un neuse",
nmentionnée dans |a revendication 1 telle que déposée a
|"origine, doit étre interprétée come signifiant : "une
matri ce organi que dans | aquelle est incorporée une
cascade | um neuse conprenant au noins une mati ére de
dopage scintillante et au noins une matiére

phot ol um nescente a rénmanence de | ongue durée".

Concernant |"'all égation b) supra, la Chanbre réitere
(cf : point 2.1 supra) que |le but d une revendi cation,
en particulier d une revendication indépendante, n’est
pas en soi de divul guer un ensei gnenent ou un exposé
d' une invention qui soit suffisament clair et conpl et
afin qu un homre du métier puisse |a réaliser sans

| "apport d autres informations non nentionnées dans

| adite revendication, mais de définir |’objet de |la
protection demandée en ternmes de caractéristiques

t echni ques essentielles de |’invention revendi quée.

Sur | a base des ses connai ssances générales, telles que
représentées par |'extrait du document "Lum nescence of
I norganic Solids" et par les figures 1 et 2 et le texte
correspondant du docunent FR-A-2 329 736 (considéré au
cours de | a procédure d'exanen), tout homme du nétier
sait que les effets |um neux et/ou de coul eur d' une
"cascade | um neuse" ne peuvent étre obtenus que si les
spectres d' émi ssion et d' absorption des natiéres

phot ol um nescentes utilisées sont au noins partiellenment
super posés; cette superposition partielle constituant |la
condition nécessaire et suffisante pour |'obtention des
effets | um neux et/ou de coul eur gu' une "cascade

| um neuse" est censée produire.
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Conme, pour tout homre du métier, cette condition
nécessaire et suffisante est déja inpérativenent

i mpl i quée dans |' expression "cascade | um neuse", i
n' est pas nécessaire qu' elle soit a nouveau et
expressénent nentionnée dans une revendication

i ndépendante, des lors que |’ expression "cascade

| um neuse” y figure elle néne.

Par ailleurs, |a denmande telle que déposée et |e brevet
tel que délivré ne nmentionnent aucun node de réalisation
dans | equel |es spectres d' ém ssion et d' absorption des
mati éres photol um nescentes utilisées ne seraient au

noi ns partiellement superposés.

Par conséquent, et contrairenent a |'avis de la D vision
d' opposition et aux all égations de |'intinée, |es
versions 1 et 2 de la revendication 1, telles que
déposées avec la lettre datée du 3 octobre 1996,
satisfont aux exigences de |"article 123(2) CBE

La Chanbre considére que |'objet fiduciaire selon ladite
revendication 1 (version 1 et/ou 2) est nouveau par
rapport a |'état de |la technique versé au dossier et que
| a nouveaut é de cet objet est représentée par ses
caractéristiques telles que nentionnées dans la partie
caractérisante de la revendication 1 (version 1 et/ou

2) .

La nouveauté, par ailleurs, n'a jamis été contestée.

Concernant | es requétes en saisine de | a G ande Chanbre
de recours

cell es présentées par |a requérante apparai ssent sans
objet du fait que | e bien fondé de son argunentation
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concernant |es questions qu'il aurait fallu sounettre
est retenu ;

la requéte présentée par |'intinmée s avere pareill enent
sans objet car les notifs concernant le rejet des notifs
d’ opposition autres que celui concernant |’ activité
inventive (qui reste en cause) lui sont conmuni qués par

| a présente décision partielle.

6. L'activité inventive n'ayant pas pu étre discutée a
| " occasion de |a procédure orale, |la Chanbre déci de de
statuer sur |'ensenbl e des nbyens exam nés supra par
décision partielle, c'est-a-dire par décision tranchant
définitivenment une partie du principal, et de poursuivre
par écrit |la procédure pour ce qui concerne |"'activité
i nventive.

Di spositif

Pour ces notifs il est statué comme suit

1. La décision frappée de recours est annul ée.

2. La revendication 1 selon |la requéte principal e dénomrée
version 1 et |la requéte subsidiaire dénomee version 2
satisfont aux exigences des articles 83, 84 et 123(2)
CBE.

3. Les requétes en saisine de |la G ande Chanbre de recours
présent ées par |la requérante sont rejetées.

4. La procédure devant |a présente Chanbre est poursuivie

par écrit pour ce qui concerne |'activité inventive.
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5. La requéte en saisine de |la Grande Chanbre de recours
présentée par |'intimte est rejetée.
Le Geffier : Pour | e Président

(article 7.3 RPCR

A. Townend J.-C. Saisset
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