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Exposé des faits et concl usions

2715.D

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu a | ' OEB | e 30 septenbre 1994, contre | a décision de
la Division d opposition, notifiée e 12 aolt 1994,
révoquant | e brevet européen nE O 383 667.

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
menoi re exposant les nmotifs du recours a été recu le
12 décenbre 1994.

Deux oppositions, fondées sur les notifs de
["article 100(a) de la CBE, ont été formées contre le
brevet dans son ensenbl e.

Dans sa déci sion de révocation la Division d opposition
a considéré que |l e procédé et |'installation revendi qués
dans |l e brevet n'inpliquaient pas d activité inventive
au vu, notanmment, des docunents suivants

- D5 Extrait d un article intitulé : "Nitrogen
generator now naking a bid for quick market
penetration in CPI", Chem cal Engineering,
05.12. 77, page 68 C ;

- D6 : Publication technique intitulée : "N trogen
fromair by Pressure Swi ng Adsorption", BOC,
juin 1977, quatre pages ;

- D15 : GB-A-1 480 866 et

- D21 : US-A-4 382 052.

Au cours de | a procédure d' opposition | es docunents
sui vants ont aussi été cités :
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- D4 Extrait d un article intitulé : "Pressure-
Swi ng adsorption picks up steant, Chem cal
Engi neeri ng, 26.09.1988, pages 26 a 29 ;

- D11 : GB-A-2 042 365,

- D16 : US-A-4 781 907,

- D17 : Article intitulé : "Devel opnent of a pilot
aut ocl ave for polyneric diaphragm form ng of
continuous fibre reinforced thernoplastics” de
P. J. Mallon et C. M O Bradai gh, pages 37 a
47 de |l a revue Conposites, Vol. 19, N 1,
j anvi er 1988,

- D18 : Article intitulé : "Préinprégnés
t her nodur ci ssabl es: | es équi penents
nécessaires a leur mse en oeuvre" de G Kei
et J. Brochier et Fils, pages 5 a 9 de la
revue Conposites, Vol. 23, N 3,
mai /juin 1983,

- D19 : EP-A-0 132 756 et

- D23 : GB-A-2 171 984.

Dans son nénpbire de recours |la requérante a préci sé que
| e problene a résoudre résidait dans |'él aboration de
nouvel | es at nosphéres en vue du pressage isostatique de
pi éces conposites, |esdites atnosphéres devant non

seul enment étre adaptées au pressage et aux pieces a
traiter mais aussi répondre a des critéres de colt et de
sécurité. La requérante a égalenment fait valoir que

| " at nosphére de sécurité du procédé selon |'invention
avait pour fonction principale d effectuer |e pressage
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i sostatique de structures conposites (en |'occurrence
une superposition de découpes) en vue de | eur noul age et
gque, dans ce domaine particulier d' utilisation nmécani que
d' un fluide, tout changenent dans |a conposition ou |la
nature du fluide utilisé pouvait entrainer une baisse

d efficacité du pressage, ce qui aurait dissuadé |'honmre
du métier de procéder a des changenents dans |a
conposition des atnosphéres traditionnelles connues a la
date de priorité du brevet.

La requérante a consi déré que |es docunents tels que D17
et D18 et ceux traitant du niveau d'inflanmabilité ne
suggérai ent pas |le besoin de faire évol uer |es

at nosphéres traditionnelles d air ou d" azote d' origine
cryogéni que et n'établissai ent aucune spécification

rel ative a une atnosphere destinée au pressage

i sostatique. Ces docunents ne poseraient pas non plus le
probl énme d' adaptation de |'atnosphere a des conditions
vari abl es de fabrication.

En outre, selon |la requérante, aucun des docunents
concernés par |'élaboration d' atnosphéres inertes par
séparation d' air par adsorption ou perméati on ne
suggérerait |'enploi de telles atnospheres pour |e
pressage isostatique de piéces conposites, ni néne ne
poserait |e probl éne. Par conséquent, a son avis, rien
dans la littérature disponible n"aurait anené |'home du
méti er a penser que ces atnosphéres pouvai ent assumer un
tel role dans des conditions satisfaisantes de

nodul abilité et de sécuriteé.

Dans une notification communi quée aux parties |le
8 février 1999, la Chanbre a attiré |"attention sur le
docunent D4 qui enseigne que | e procédé de production
d' azote par adsorption PSA (pour "Pressure Sw ng
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Absorption") est économ quenent plus avantageux que |e
procédé cryogéni que cl assique, sur |e docunent D6 qu
propose déja d' optim ser |e degré de purification de

| "azote en fonction de |'application envisagée et sur le
docunent D18, seul docunent a traiter de la fabrication
de pi eces conposites préinprégnées thernodurcissables.

En réponse, la requérante a a nouveau insisté sur le
fait que |'atnosphére selon |'invention ne devait pas
étre consi dérée conme une sinple "atnosphére de
sécurité" car elle avait principal ement pour réle de
nettre physi quenent en pression isostatique un objet a
former. La requérante a en outre souligné gu' aucun des
docunents cités ne posait |le probl éme d' une adaptation
de | ' at nosphére aux conditions variabl es de production
(pression, tenpérature, matériaux traités, etc...)
prati quées dans un autocl ave.

Une procédure orale a eu lieu le 11 octobre 2000.

La requérante a déposé six nouvel |l es requétes
auxiliaires et a réitéré |'argunmentation selon |aquelle
| " aspect sécuritaire de |'atnosphéere utilisée devait
étre consi déré comme secondaire par rapport au réle
physi que de m se en pression et de transfert de chal eur
qui lui était assigné selon |'invention.

Elle ainsisté sur le fait que |I'honme du nétier ne
pouvait exclure qu' une variation néne | égere de |la
conposition de ce type d' atnosphére pouvait engendrer
des effets mécani ques et therm ques inprévus influencant
| "efficacité du fornage, ce qui, a |la date de priorité,
| "aurait di ssuadé de renpl acer |’ atnosphére classique
utilisée dans |'autocl ave selon | e docunment D18 par une
at nosphére a teneur en oxygéne résiduel différente



VII.

VI,

2715.D

- 5 - T 0792/ 94

~

confornme a |'invention.

Les intimées | et |l (opposantes 01 et 02) ont contesté
e fait qu'une nodification de |la conmposition d' un
fluide servant a nettre en pression une structure a
former pouvait influencer |'efficacité du formage

d' autant plus que, dans le cas de |'invention selon |le
brevet en cause, la nodification ne portait que sur de

tres faibles teneurs.

Elles ont par ailleurs fait remarquer que,

mani f estenent, |a demande telle que déposée a |'origine
ensei gnait gl obal enent d' adapter |es teneurs en oxygene
résiduel de |'atnosphere aux conditions opératoires de
tenpérature et de pression dans |'autoclave et non pas a
la mati ére organi que des découpes a presser conme
nouvel | ement revendi qué dans | a revendication 1 de |la
requéte principale qui enfreindrait ainsi |les
prescriptions de |'article 123(2) de |a CBE

Ala fin de la procédure orale |les parties ont présenté
| es requétes suivantes

- requérante : annul ation de |a décision contestée et
mai ntien du brevet soit sur |a base des
revendi cations de |a requéte principale ou de la
prem ere requéte auxiliaire déposées le 13 mars 1999
soit sur |la base des revendications des requétes
auxiliaires 2 a 7 présentées au cours de | a procédure
oral e.

- intimées | et Il : rejet du recours.

Les revendi cations indépendantes 1 et 5 de |la requéte
princi pal e déposées le 13 mars 1999 s' énoncent comme
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sui t

"1. Procédé d'él aboration d' une atnosphére de sécurité a
base d' azote pour |la fabrication de pieéeces conposites a
haut e performance, ou | adite atnosphére est utilisée
pour | a m se en pression dans un autoclave, d' une
superposition de découpes a structure fibreuse tissée,

i mpr égnée d' une nmatiére organi que thernodurcissabl e,

pl acées entre un noul e inférieur et une béache

d' étanchéité supérieure, de préférence avec m se sous
vide de | ' espace entre bache et noule, selon | equel on

nmet en oeuvre | es étapes suivantes

a) on sépare de |'air dans un générateur d' azote par
séparation d'air par adsorption ou perméation, afin
de produire un azote brut de séparation d' air

b) on contrdle | e générateur d'azote pour obtenir en
sortie de générateur | adite atnosphére a base
d' azote, dont |a teneur résiduell e en oxygéene est
régl able dans Ia gamme 0, 1% - 15% de pr éf érence dans
la gamme 0, 1% - 6% pour s'adapter a la matiére
organi que de | a superposition de découpes qui doit
étre mse en pression dans |'autoclave, |a teneur en
vapeur d'eau de |ladite atnosphére étant inférieure ou
égale a 10 ppm"

" 5. Installation d' élaboration d' une atnosphere de
sécurité a base d' azote pour la fabrication de pieéces
conposites a haute perfornmance, ou |l adite atnosphére a
base d' azote est utilisée pour |la mse en pression dans
un aut ocl ave, d'une superposition de découpes a
structure fibreuse inprégnée d' une mati ére organi que

t her nodur ci ssabl e, placées dans |'autoclave entre un

noul e inférieur et une bache d' étanchéité supéri eure,
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conprenant des noyens de nise sous vide de |'espace
entre bache et noule, et des noyens d'injection de

| adi te at nbsphére sous pression au-dessus de | a béache,
caractérisée en ce qu'elle conporte un conpresseur d' air
al i mentant un générateur d'azote brut de séparation

d' air par adsorption ou perngation, un noyen de réglage
de |l a teneur résiduell e en oxygene de |'atnosphére a
base d' azote produite par | e générateur, un second
conpresseur ou surpresseur de | adite atnosphére, et un
réservoir tanpon destiné a étre raccordé audit

aut ocl ave. "

Les revendi cations indépendantes 1 et 5 de la 1lére
requéte auxiliaire déposées le 13 mars 1999 s' énoncent
conme suit

"1. Procédé de fabrication de piéces conposites a haute
per f ormance, caractérisé en ce que

a) on procéde a une séparation d' air dans un générateur
d' azote par séparation d air par adsorption ou
perméation, afin de produire en sortie de générateur
un azote brut de séparation d air, formant une
at nosphére de sécurité a base d' azote, dont |a teneur
rési duell e en oxygeéne est réglable dans | a gamme
0,1% - 15% de préférence dans la game 0,1% - 6%
pour s'adapter a la matiére organique de |la
superposition de découpes qui doit étre mse en
pression dans |'autoclave, sa teneur en vapeur d' eau
étant inférieure ou égale a 10 ppm;

b) |'atnosphere de sécurité a base d' azote obtenue a
| "issue de |'étape a) est introduite dans un
aut ocl ave, ou est di sposée une superposition de
découpes a structure fibreuse tissée inprégnée d' une
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mati ére organi que thernodurci ssabl e, placée entre un
noul e inférieur et une bache d' étanchéité supéri eure,
| ' espace entre bache et noul e étant
préférentiell ement m s sous vide ;

c) on effectue dans |'autoclave, a |'aide de ladite
at nosphére de sécurité a base d' azote, la mise en
pression de | adite superposition.”

"5. Installation pour la fabrication de pieéces
conposites a haute perfornmance, ou une atnosphére de
sécurité a base d' azote est utilisée pour la mse en
pression, en autoclave, d' une superposition de découpes
a structure fibreuse inprégnée d' une mati ére organi que
t her nodur ci ssabl e, placées dans |'autoclave entre un
noul e inférieur et une bache d' étanchéité supéri eure,
conprenant des noyens de nmise sous vide de |'espace
entre bache et noule, et des noyens d'injection de

| " at nosphére sous pression au-dessus de | adite béache,
caractérisée en ce qu'elle conporte un conpresseur d' air
d' alinmentation d' un générateur d' azote brut de
séparation d air du type adsorbeur ou perngateur, un
noyen de réglage de |la teneur résiduell e en oxygene
dudit générateur, un second conpresseur Ou Ssurpresseur
du gaz de production, et un réservoir tanmpon destiné a
étre raccordé audit autoclave."

Les requétes auxiliaires 2, 3 et 4 présentées au cours
de | a procédure oral e sont basées respectivenent sur des
revendi cations 5 d'installation identiques a |la

revendi cation 5 de |la requéte principale et sur des
revendi cations 1 de procédé dont | e texte correspond a
celui de la revendication 1 de |la requéte principale
nodi fi é, selon les requétes, par |'interposition des
phrases suivantes entre | es expressions : "mse en

2715.D Y A
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pression dans |'autoclave,” et "la teneur en vapeur
d' eau" de la description de |'étape b) du procédé

2ene requéte auxiliaire

"et pour s'adapter aux conditions opératoires de
tenpérature et pression utilisées pour la mse en
pressi on desdites découpes,"

3ene requéte auxiliaire

"et pour s'adapter aux conditions opératoires de mise en
pressi on desdites découpes,"

4éme requéte auxiliaire

"et pour s'adapter aux conditions opératoires de mise en
pressi on desdites découpes, notament a |la tenpérature
et la pression,”

Quant aux requétes auxiliaires 5, 6 et 7 présentées au
cours de la procédure orale, elles conportent des
revendi cations 5 d'installation qui sont identiques a la
revendication 5 de la 1ére requéte auxiliaire et des
revendi cations 1 de procédé conposées du texte de la
revendication 1 de la 1ére requéte auxiliaire nodifié,
selon les requétes, par |'interposition des phrases

sui vantes entre | es expressions "m se en pression dans

| "autocl ave,” et "la teneur en vapeur d' eau" de |la
description de |'étape a) du procédé

5eéne requéte auxiliaire

"et pour s'adapter aux conditions opératoires de
tenpérature et pression utilisées pour la mse en
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pressi on desdites découpes,"

6ene requéte auxiliaire :

“et pour s'adapter aux conditions opératoires de mnise en
pressi on desdites découpes,"

7enme requéte auxiliaire :

"et pour s'adapter aux conditions opératoires de mise en
pressi on desdites découpes, notament a |la tenpérature
et la pression,”

Motifs de | a déci sion

1. Recevabilité du recours

Le recours est recevabl e.

2. Requét e principal e déposée le 13 mars 1999 -
Adm ssibilité des nodifications de la revendication 1
(article 123 de | a CBE)

La revendication 1 telle que délivrée a été nodifiée de
mani ére a ensei gner que |la teneur résiduelle en oxygene
de |'atnosphere est régl ée “pour s’ adapter a la natiere
organi que de | a superposition de découpes qui doit étre
m se en pression dans |’ autoclave” (cf. annexe A : page
1, lignes 18 et 19). Ce nouvel enseignenent s'écarte de
| ' ensei gnenent général de |a denmande telle que déposée a
|"origine et contrevient de ce fait a |'article 123(2)

de | a CBE

2715.D Y A
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En effet, il ressort de |' enseignenent global de la
demande initiale que, selon |'invention, |'indice

d' oxygéne |l o servant au calcul de |la teneur résiduelle
en oxygene de |'atnosphére (cf. page 4 de | a denmande

d' origine, 2ene paragraphe) a été déterm né par
extrapol ati on pour des pressions et des tenpératures
différentes (cf. les cing dernieres lignes de |a page 2
de | a demande d' origine), indépendamment de |la matieére
organi que soumi se au traitenment (cf. égal ement |es deux
prem eres lignes de |la page 3 et |le tableau du haut de
cette page 3). Le fait que, conme indiqué au 2éne

par agr aphe de | a page 3 de | a demande d' ori gi ne,

| "indice o de chaque type de résine (époxy ou
pol yi m de) est différent selon |la pression a laquelle |la
rési ne est sounise (respectivenent 0,08 sous 1 bar et
0,075 sous 30 bars pour |'époxy et 0,054 sous 1 bar et
0, 051 sous 30 bars pour la résine polyimnmde), confirnme
bi en que les indices lo, et par déduction |les teneurs en
oxygene, ne sont pas déterminés en fonction de |la

mati ére organi que i nprégnant |es découpes nais surtout
en fonction des conditions opératoires, notanment de
pressi on, auxquell es ces découpes sont soum ses.

L' ensei gnenent de la revendication 1 nodifiée servant de
base a la requéte principale est donc anbigu (article 84
de la CBE) et cette anmbiguité pernet une interprétation
qui va au-dela de |'enseignenent gl obal de |a demande
initiale et contrevient a |’article 123(2) de |a CBE

La nodification précitée n'est donc pas adm ssible et |a
requéte principale est rejetée.

Prem ére requéte auxiliaire déposée le 13 mars 1999 -
Adm ssibilité des nodifications de la revendication 1
(article 123 de | a CBE)
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La ménme objection est formul ée a |' égard de |la
revendication 1 de la prem ere requéte auxiliaire qu
conporte une nouvelle fornulation litigieuse (cf.
annexe B : page 1, lignes 11 et 12) identique a celle
reprochée a la revendication 1 de |la requéte principale
(cf. point 2 supra).

Cette fornulation introduit une ambiguité qui, aux
critéres de tenpérature et de pression, substitue la
mati ére des préinprégnés come seul critére de réglage
alors que la tenpérature et |la pression sont présentées
dans | a demande d' origine comme |a base de déterm nation
des indices d' oxygéne (cf. les cinq derniéres |lignes de
| a page 2 de | a demande d'origine ainsi que les trois
prem éres lignes et le ler tableau de |a page 3).

Cette nodification n”est donc pas adm ssible en
application de |"article 123(2) de la CBE et entraine le
rejet de la prem ére requéte auxiliaire.

Deuxi eme requéte auxiliaire présentée au cours de la

procédure orale du 11 octobre 2000

Modi fications de |l a revendication 1 (article 123 de la
CBE)

Comme déj a indiqué au point VIII ci-dessus, le libellé
de | a revendication 1 correspond au texte de |a
revendication 1 de la requéte principale conpl été par

| "incorporation, entre | es expressions : "mse en
pression dans |'autoclave,” et "la teneur en vapeur

d' eau" de la définition de |'étape b) du procédé, de |a
phrase suivante

"et pour s'adapter aux conditions opératoires de
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tenpérature et pression utilisées pour la mse en
pressi on desdites découpes,"

Cette précision alignant |'enseignenent de |la

revendi cation sur |'enseignenent global de |a demande
telle que déposée a |'origine, |'objection soulevée au
titre de |"article 123(2) de la CBE a |'encontre des
revendi cations 1 des deux précédentes requétes ne se
justifie plus et la nodification est considérée come
adm ssi bl e.

Interprétation de la revendication 1

L' expression suivante : "pour |a fabrication de pieces
conposites" (dans le libellé de |a revendication 1) doit
étre interprétée a la lum ére de |la description come

signifiant "destinée a étre utilisée dans |la fabrication
de pi eces conposites".

Cette précision restreint la portée de |la

revendi cation 1 dans |a nmesure ou elle inplique des
condi tions mninales d' élaboration, notament en ce qu
concerne | a conposition finale de |'"atnosphere, qu
garantissent |la sécurité de |'utilisation dans |es
conditions opératoires mses en oeuvre dans ce type
particulier de fabrication.

De ménme, |'expression : "la teneur résiduelle en oxygene
est réglable... pour s'adapter aux conditions de
tenpérature et pression utilisées pour la mse en
pressi on desdites découpes,..." (dans le libellé de |la
revendi cation 1) doit étre interprétée dans | e contexte
de | a description comme désignant un réglage optim

ef fectué au "cas par cas" pour adapter |'atnosphére a
chaque opération de mse en fornme de découpes
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pr éi mpr égnées (cf. page 5, lignes 25 et 26 de | a demande
initiale).

Nouveaut € (article 54 de |a CBE)

Aucun des docunents cités qui concernent spécifiquenent
| ' él aboration d' atnosphéres a base d' azote (a savoir |es
docunents D4, D5, D6 , D11, D15, D16, D19 et D23) ne
décrit, en conbinaison, |'ensenbl e des caractéristiques
décrites dans la revendication 1. Notanment, aucun de
ces docunents n' évoque | a possibilité d utiliser

| " at nosphére él aborée pour la fabrication dans un
aut ocl ave de préi nprégnés et aucun n' ensei gne, par
conséquent, de régler le générateur d' azote pour adapter
| a teneur résiduelle en oxygéne de |’ atnosphére aux
conditions opératoires particuliéres de cette
fabrication.

Par conséquent, |’ objet de la revendication 1 est
nouveau au sens de |'article 54 de la CBE vis-a-vis des
procédés d' él aboration d' at nosphéres décrits dans |la
docunentation précitée et il est égal ement nouveau vis-
a-vis de |'enseignenent des autres docunments cités qu
ne décrivent pas directenment des procédés d' él aboration
d' at nosphér es.

Etat de |la technique |l e plus proche de |'invention

Parm tous |es docunents spécifiquenent concernés par

| " él aboration d' atnosphéres de sécurité a base d' azote,
| a Chanbre considére que | e docunent D6 divul gue |'état
de |la technique I e plus proche de |'objet de |a

revendi cation 1.

En effet, | e docunent D6 décrit (cf. page 2, colonne de
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droite) un procédé de séparation d' air par adsorption
selon |l a technique dite Pressure Swi ng Adsorption (PSA)
L' at nrosphére a base d' azote obtenue selon ce procédé ne
conporte ni eau, ni oxydes de carbone(cf. page 2,

col onne de gauche - rubrique "purity") et est purifiée
entre 97% et 99, 9% avec, par conséquent, une teneur

rési duell e en oxygéne située dans |a plage revendi quée
(0,1% - 15% . Ce docunent précise égal enent que |la

pui ssance nécessaire est sensible au degré de
purification et qu'il est inmportant d' évaluer la pureté
m ni mum nécessaire pour satisfaire a |'utilisation
particuliére (cf. page 2, colonne de gauche - rubrique
“"Power"), ce qui suggeéere inplicitenent de régler |la
teneur résiduelle de |'oxygéne qui constitue |'essenti el
des gaz autres que |'azote puisque |a vapeur d' eau et

| es oxydes de carbone sont inexistants (cf. la rubrique

"purity").

Enfin, dans | e docunent D6, la "fourniture d' at nosphéres
control ées a base d'azote" (cf. page 2, au bas de la

col onne centrale) figure parm |es applications
explicitenent indiquées.

Le procédé constituant |'objet de la revendication 1
différe du procédé standard du docunment D6 en ce que

| " at rosphére él aborée est destinée a étre utilisée dans
|a fabrication en autocl ave de pi éces conposites

pr éi npr égnées et en ce que la teneur résiduelle en
oxygene de |'atnosphere est adaptée aux conditions
opératoires particuliéres de cette fabrication

L’ honrme du neétier

La Chanbre considére que |’ homme du nmétier est le
spécialiste de |’ él aboration des atnobsphéres de sécurité



4.6

2715.D

- 16 - T 0792/ 94

a base d azote qui sont utilisées dans tous |es domai nes
d application connus a |la date de priorité du brevet
dont la validité est contestée.

Pr obl éne et sol ution

Conpte tenu des différences évoquées ci-dessus (cf.

point 4.3 supra), |le problénme a résoudre par |’ honme du
métier qui part du procédé selon | e docunent D6 consiste
a rechercher une nouvelle application pour |es

at nosphéres él aborées selon | a techni que PSA qui est
connue pour étre plus économ que que |a technique
cryogéni que conventionnelle (cf. par exenple | e docunent
D4 : page 27, colonne de droite, la section intitulée
“Markets” ; ou encore | e docunent D5 : col onne central e,
| es deux prem ers paragraphes).

La sol ution proposée selon |’invention est d’ utiliser

| es at nospheres selon | e docunent D6 dans | es autocl aves
non seul enent pour | e “blanketing” mais égal enent pour

| e pressage isostatique de pieces préinprégnées

t her nodur ci ssabl es.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

Pour pouvoir apprécier |’activité inventive, il convient
tout d’ abord de s'assurer qu'a |la date de priorité du
brevet dont la validité est contestée |’ honme du méti er
pouvait trouver dans |'état de |la technique | es nobyens
essentiels de |’invention et, dans |l e cas ou ces noyens
étaient effectivenent a sa disposition, de rechercher
ensuite s'il existait des incitations a réunir lesdits
noyens selon |'invention ou, au contraire, des préjugés

ou des inconpatibilités qui |'en auraient dissuadé.
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Dans | e cas présent, outre | e docunent D6, de nonbreux
docunents (cf. notamrent |es docunents D4, D5, D11, D15,
D16, D19 et D23) nontrent qu'a |la date de priorité du
brevet dont la validité est contestée | es procédés

d' él aboration d' une atnosphére de sécurité a base

d' azote par séparation d air par adsorption ou
perneation étaient déja trés connus de |’ home du
métier. Il était aussi déja connu, notamrent du docunent
D6, non seul enent de contrdler | e générateur d azote de
sorte que la teneur résiduell e en oxygene de

| " at nosphére él aborée soit conprise dans |a game
standard de 0,1% a 3%et |a teneur en vapeur d'eau soit
nulle (cf. D6 : page 2, colonne de gauche, section
“Purity”) mais égal enent, pour économ ser |’ énergie,

d’ adapter le degré de purification de |’azote généré a
la pureté mninum exi gée pour |’ application particuliére
a laquelle |’ atnosphére est destinée (cf. |e docunent

D6 : page 2, colonne de gauche, section “Power”).

En outre, |’ homre du nétier spécialiste des atnosphéres
inertes a base d’ azote ne pouvait ignorer que ce genre
d’ at nosphéres était aussi utilisée pour |e noul age en
aut ocl ave de préi npreégnés thernopl astiques (cf. le
docunent D17 : |’introduction de |la page 37, lignes 3 a
5 ; les colonnes de gauche et de droite de | a page 38,
respectivenent ligne 3 et | e 3éne paragraphe ainsi que
| a col onne de gauche de | a page 39, dernier paragraphe)
ou t hernodurci ssables (cf. |e docunent D18 : col onne
central e, lere phrase du dernier paragraphe).

Par conséquent, il est incontestable qu a |a date de
priorité du brevet dont la validité est contestée,

| homre du nétier pouvait trouver dans |’ état de |la
techni que toutes | es caractéristiques du procédé

d’ él aboration par adsorption d’ une atnosphére a base
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d’ azote (procédé PSA du docunment D6) ainsi que |’idée
d utiliser |’ azote pour la mse en pression et le

f ormage de préi nprégnés thernopl astiques (cf. docunent
D17) ou thernodurcissables (cf. docunent D18).

Par ailleurs, tous |l es docunents traitant de |la
fabrication d azote par adsorption (cf. |es docunents
D4, D5, D6, D11, D15, D19 et D23) s’ accordant pour
reconnaitre le faible coldt de |la techni que PSA en
conpar ai son du co(t de |a techni que conventionnelle par
cryogénie, |le spécialiste des atnosphéres de sécurité ne
pouvait ignorer cet avantage décisif pour |'industrie
et, la concurrence aidant, il était fortenent encouragé
a tester | es techniques nouvell es pour trouver des

sol utions de renplacenment toujours plus économ ques.

Cel ui-ci se serait alors tout naturellenent tourné vers
ces nouveaux procédés de séparation d air.

Selon | a requérante, |’ honme du métier aurait été

di ssuadé d' utiliser de |’ azote autre que cryogéni que
pour un pressage isostatique par le fait que tout
changenent dans |a conposition ou |la nature du fluide
utilisé risquait d entrainer une baisse d efficacité du
pressage.

O, la requérante n’a fourni aucune preuve, ni méne un
sinple indice a | appui de cette allégation, et rien
dans | a demande de brevet initiale ou dans |’'état de |la
t echni que ne suggére que |’ efficacité du pressage

i sostatique au noyen d' un gaz pourrait étre influencé

par |la nature ou |la conposition de ce gaz.

En outre, il convient de remarquer que, dans |le cas
présent, ce sont essentiellenent |es nodes d’ él aboration
des atnospheres utilisées qui différent (adsorption et
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perméation contre cryogénie), et non pas |les produits
finis eux-nménes (|’ azote brut) dont |les teneurs

rési duel l es en oxygéne et en vapeur d'eau se situent
dans | es nénes plages (0,1 a 15% pour |’ oxygéne et noins
de 10% pour | a vapeur d’ eau).

Dans ces conditions, |a Chanbre ne saurait accepter
| "argunment présenté par |la requérante.

Par ailleurs, |la souplesse de conduite des installations
de séparation d air selon la technique PSA facilitant

| "optimsation de la purification de |’ atnosphére en
fonction de |’ application envisagée tel que suggéré dans
| e docunent D6 (cf. page 2, colonne de gauche, section
“Power”) et la logique voulant qu il est inutile de
pousser une purification co(teuse dés |’instant ou un
degré suffisant est atteint pour |’ application
concernée, |’idée d optimser au cas par cas la pureté
de |’ atnosphére en fonction des conditions opératoires
dans |’ autocl ave ne senbl e pas dépasser |es conpétences
normales qu’il est perms d attendre du spécialiste en
at nosphéres de sécurité.

Pour |’ ensenbl e des rai sons exprinées ci-dessus, |a
Chanbre consi dére que, pour |’ homre du nétier
spéci al i ste des atnosphéres de sécurité, le fait

d utiliser une atnosphére selon | e document D6 pour |a
m se en forme en autoclave d’inpreégnés

t her nodur ci ssabl es tel que décrit dans | e docunent D18
découl e | ogi quenent et naturell enent de |'évol ution de
| état de | a technique.

En conséquence, |’ objet de la revendication 1 de |la
deuxi éne requéte auxiliaire n inplique pas d activité
inventive au sens de |"article 56 de la CBE et ladite
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requéte doit étre rejetée.

Revendi cations 1 des troisiene et quatriéne requétes
auxiliaires présentées au cours de | a procédure oral e du
11 octobre 2000

Les revendications 1 de ces requétes ne différant de |la
revendi cation 1 de | a deuxiene requéte auxiliaire que
par la forme du libellé et non pas par |le fond,

| "argunment ati on présent ée précédenment (cf. point 4
supra) en relation avec |’ absence d activité inventive
est égal enent applicable aux revendi cations 1 des
requétes auxiliaires 3 et 4 ; celles-ci doivent donc
égal ement étre rejetées.

G nqui éme requéte auxiliaire présentée au cours de |la

procédure orale du 11 octobre 2000

Modi fications de |l a revendication 1 (article 123 de la
CBE)

En conparaison de la revendication 1 telle que délivrée,
| a désignation de |'objet de |'invention a été nodifiée.
Toutefois, dans |a nmesure ou | e nouveau procédé
revendi qué intégre toutes | es caractéristiques du
procédé de la revendication 1 délivrée, aucune objection
n"est fornmulée au titre de |’article 123(3) de |a CBE

La revendication 1 a égal enent été nodifiée de naniere a
incorporer |'adaptation de la teneur résiduelle en
oxygéne a la matiere organi que des découpes et aux
conditions opératoires de tenpérature et pression
utilisées pour la mse en pression de ces découpes.

Cette nodification ajuste |'enseignenent de |a
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revendi cation sur |'enseignenent global de |a demande
telle que déposée a |'origine ; elle satisfait aux
exi gences de |'article 123(2) CBE et est adm ssible.

Quant aux autres nodifications mneures qui concernent
essentiellement la clarté (article 84 de la CBE), elles
sont égal emrent admi ssi bl es.

Nouveaut é

A | " exception du docunent D18, aucun autre docunent
parm ceux cités ne concerne un procédé de fabrication
de pi éces conposites a haute performance par pressage
i sostatique de préinprégnés thernodurcissabl es dans un
aut ocl ave.

Quant au procédé divul gué par | e docunent D18, il est
décrit de mani ére général e sans qu' aucune préci sion ne
soit fournie sur |I'origine de |'azote utilisé
(cryogéni que, par adsorption ou par perngation) ou sur
son degré de pureté.

L' objet de la revendi cati on est donc nouveau Vi s-a-vis
de |'état de |a techni que divul gué dans ces docunents.

Etat de la technique | e plus proche

Le docunent D18 étant |e seul document & concerner |a
fabrication de pi éces conposites par pressage et

pol ynéri sation de préinprégnés thernodurci ssabl es dans
un autoclave (cf. |e docunent D18 : page 8, col onne
central e, paragraphes 5 et 9), la Chanbre considére que
ce document décrit |'état de |la technique |le plus proche

de I’invention. L' objet de la revendication 1 en différe
en ce qu'il précise les teneurs reésiduelles en oxygeéne
.
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et en vapeur d eau et |'origine de |’azote utilisé et en
ce qu'il enseigne notamment d'adapter |a teneur

rési duell e en oxygéne aux conditions opératoires de
tenpérature et de pression dans |'autocl ave.

Home du nétier et problénme a résoudre

La Chanbre considére que |'homme du nétier est, dans ce
cas particulier, le spécialiste de |la fabrication en
aut ocl aves de pi éces conposites a hautes perfornmances a
qui est confié le soin de trouver une alternative plus
économ que a |'atnosphere a base d'azote utilisée pour

la m se sous pression de |'autoclave.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

Tout ce qui a été dével oppé précédemment (cf. point 4.7
supra) a propos de |'activité inventive en relation avec
| ' objet de la revendication 1 de |a deuxi éme requéte
auxiliaire est applicable a |'objet de la

revendi cation 1 de la cinqui énme requéte auxiliaire qu
pour | es nménes raisons n'inplique pas d activité
inventive au sens de | article 56 de |a CBE

La cinqui ene requéte auxiliaire doit donc étre égal enent
rej et ée pour manque d'activité inventive de son objet.

Revendi cations 1 des sixiene et septiene requétes

auxiliaires

Les revendications 1 de ces requétes ne différant de la
revendi cation 1 de la cinqui éne requéte auxiliaire que
par la forme du libellé et non pas par |le fond,

| " argunment ati on présent ée précédemment (cf. point 4.7
supra) en relation avec |’ absence d activité inventive
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de |'objet de la revendication 1 de |a deuxi éme requéte
auxiliaire est égal enent applicable aux revendications 1
des sixiene et septiéne requétes auxiliaires ; celles-ci
doi vent donc égal enent étre rejetées.

Di spositif

Par ces notifs, i1l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana W Moser
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