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Exposé des faits et concl usions

2993.D

La requérante, titulaire du brevet européen

n° 0 202 982, a formé un recours, recu le

18 septenbre 1994, contre |a décision de |a Division

d' opposition, datée du 21 juillet 1994, révoquant ce
brevet. La taxe de recours a été acquittée le néne jour
et le nménoire exposant les notifs du recours a été
déposé | e 30 novenbre 1994.

Les revendi cations indépendantes 1 et 2 du brevet tel
délivré sont |ibell ées conme suit

"1. Dispositif d' extrusion de matiéres plastiques
expansi bl es pernettant d' extruder une conposition a

| " état au noins inconpl étenment expansée a travers une
section de filiére de surface sensiblenent égale a celle
de | ' entrée du conformateur chargé de définir la forme
et les dinensions du profilé final a obtenir et
présentant sensiblenent |a forne de cette derniére, en
ménageant un espace vide de natiere a |'intérieur du
profilé en cours d extrusion a travers |ladite section,
puis a contraindre |la mati ére ainsi extrudée,

i médi atenent a la sortie de ladite section de filieére
et sensi bl ement dans | e prol ongenent de |'axe

d' extrusion, dans un espace de conformation allongé et
refroidi ouvert a ses deux extrémités sur ledit axe

d' extrusion et présentant une section de sortie
identique a celle du produit final a obtenir, ledit
espace de conformation étant divisé en au npins deux
parties séparées |'une de |'autre par un espace libre,
|a premiere partie n' excédant pas quel ques centinetres
de | ongueur et se trouvant directenent en contact avec
la sortie de filieéere

caractérisé en ce que la section droite de sortie de |la
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prem ere partie du conformateur est identique a la
section droite d entrée de |l a seconde partie du
conformateur, ces sections correspondant sensiblenment a
celle du profilé a obtenir.

2. Uilisation du dispositif de |a revendication 1 pour
la fabrication de profilés en natiéere plastique a ane

al | égée présentant une surface dense de densité
sensi bl ement voisine de celle de |la mati ére plastique de
base non expansée."

Deux oppositions, basées sur |'article 100(a) de |a CBE
avaient été faites a |'encontre de ce brevet.

Au soutien de |leurs oppositions |es intingées
(opposant es) avai ent invoqué |la divulgation antérieure
d' une installation d extrusion du type "Bitruder 701-2-
80-16 V' qui avait fait |'objet d une dénonstration a

| " occasion de |la foire de Disseldorf "K83" (5 au

12 octobre 1983) dans les locaux de la firne

Rei f enhauser a Troisdorf (divulgation "Bitruder").

A cet égard, M Rolf Nix et M Peter Zi ngsheimont étée
ent endus conme ténmobins lors de la procédure orale du
26 avril 1994 devant |a Division d opposition.

La Division d opposition a conclu dans sa déci sion que
| ' obj et des revendi cations indépendantes du brevet tel
que délivré ne satisfaisait pas au critére de nouveaut é
au vu de cette divul gation

Les nobyens de preuve suivants ont trait a cette
di vul gati on

E6 : Dessin M3-11644/1 de la firne "Chem sche Werke
Hul s AG' ;
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E7 : Photo d' une installation d' extrusion

E9 : Copi e de | a page 32 d' une brochure de la firne
Rei f enhauser, faisant référence a la
dénonstration d' une nmachi ne d' extrusion du type
"Bitruder 701-2-80-16 V' a |'occasion de la foire

"K83" en 1983 ;
E5 : Décl aration ("Ei desstattliche Versicherung") du
t énoi n Zi ngshei m ;
E8 : Décl aration ("Ei desstattliche Versicherung") du
témoin N x ;
E10 : Procés-verbal de la déposition du ténoin Nix ;
E1l : Procés-verbal de la déposition du ténoin
Zi ngshei m

La Division d opposition a aussi conclu dans sa déci sion
(voir les points de 5.1 a 5.4) que |'objet des
revendi cati ons i ndépendantes du brevet tel que délivré
était nouveau et inpliquait une activité inventive par
rapport au contenu des docunents FR-A-1 545 573 (El) et
DE- A-2 224 460 (E3) et de |'article de F. Steigerwal d,
"Erfahrungen uber die Herstellung von Profilen aus PVC
hart- Strukturschaunstoff, PV (26) 1975/10, pages de 588
a 592 (docunent E2).

| V. Une procédure orale a eu lieu |l e 18 octobre 2000.

V. Les intimées ont soutenu que |'objet de la
revendication 1 du brevet tel que délivré n' était pas
nouveau par rapport a la divulgation "Bitruder" et
n"inpliquait pas une activité inventive par rapport a
cette divulgation et au contenu du docunent
DE-B-1 729 076 (E 1) qui correspond au docunment E1

La requérante a contesté les allégations des intinées
concernant la divulgation "Bitruder"” et a fait valoir

2993.D Y A
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gue ni cette divulgation ni |le contenu du docunent E 1
ne révélaient |es caractéristiques de |la revendication 1
concernant |a division de |'espace de conformation en
deux parties ainsi que |les relations dinmensionnelles
entres ces parties.

Vi . La requérante a dermandé |'annul ati on de |a déci sion
contestée et le maintien du brevet tel que délivré.

Les intimées ont denandé le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevabl e.

2. L' obj et revendi qué

2.1 La revendication 1 du brevet tel que délivré porte sur

un

A) di spositif d'extrusion de matieres plastiques
expansi bl es ;

B) | e dispositif pernmettant d'extruder une
conposition a |'état au noins inconpl étenent
expansé a travers une section de filiére ;

Bl) la section de filiére ayant une surface
sensi bl enent égale a celle de |'entrée du
conformateur chargé de définir la forme et |es
di rensions du profilé final a obtenir

B2) | a section de filiere présentant sensiblenent |a
forme de |l a section d' entrée du conformateur

B3) | " extrusion se fai sant en nménageant un espace

vide de matiére a |'intérieur du profilé en cours
d' extrusion a travers la section de filiéere ;

2993.D Y A



2.1.2

2993.D

- 5 - T 0757/ 94

O puis, le dispositif pernettant de contraindre |la
mati ére extrudée, imrédiatenent a la sortie de |la
section de filiéere et sensiblenent dans |le
prol ongenent de |'axe d'extrusion, dans un espace
de confornmation

Cl) | " espace de conformation étant allongé ;

C2) | " espace de conformation étant refroidi

3) | " espace de conformation étant ouvert a ses deux
extrémtés sur ledit axe d' extrusion

C4) | " espace de conformation présentant une section
de sortie identique a celle du produit final a
obtenir ;

Ch) | " espace de conformation étant divisé en au noins

deux parties séparées |'une de |"autre par un
espace libre ;

C51) la premiere partie de |'espace de conformation
n' excédant pas quel ques centinetres de | ongueur

C52) la premiere partie de |'espace de conformation se
trouvant directenment en contact avec la sortie de
filiere ;

C53) | a section droite de sortie de la prem ére partie

du conformateur étant identique a |la section
droite d entrée de |a seconde partie du
conformateur, ces sections correspondant

sensi blement a la section du profilé a obtenir.

L' expression "section de filiére" dans |les
caractéristiques B, Bl, B2, B3 et Cest définie a la
colonne 3 de | a description du brevet (lignes 40 a 43).
Cette expression définit |la section de sortie de |la
filiere 1 sans tenir conpte du poingon 2 (voir |e dessin
du brevet).

La caractéristique Bl définit la relation entre les
di nensions de |la surface de | a section de sortie de |la
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filiere et de celle de |'entrée du conformateur. Le
terne "sensi bl enent égal" pernet aussi de tenir conpte
de | égéres différences di nensionnell es.

La caractéristique C4 définit |I'identité entre la
"section de sortie du conformateur” et la "section du
produit" tandis que la caractéristique C53 définit
|"identité entre la "section droite de sortie de |la

prem ere partie" du conformateur et celle de sa deuxi éne
partie. Il est évident que cette identité concerne non
seul enent | a fornme des sections, nmais aussi leurs

di mensi ons.

La caractéristique B3 en conbi nai son avec |es
caractéristiques Bl, B2 et C définit un dispositif dans
 equel |'expansion de |a natiére expansible se reéalise
uni quenent vers |'intérieur du produit imediatenent a
la sortie de la filiere.

Les expressions "conformateur” (dans |es

caract éristiques Bl, B2 et C53) et "espace de
conformation" (dans |es caractéristiques ClL a C52) sont
a consi dérer come étant des synonynes.

Les caractéristiques C2 et C5 doivent étre consi dérées
en conbi nai son. Il faut donc consi dérer que chacune des
deux parties du conformateur est refroidie, voir la
description (colonne 4, lignes 16 a 22 et 28 a 35) et le
dessin du brevet tel que délivré.

Le terme "espace de conformation" définit un espace dans
| equel on donne fornme au produit. Conpte tenu des

consi dérations aux points 2.1.3 et 2.1.5, la prem ére
partie du conformateur délimte un espace dans | equel se
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produit non seul ement une rigidification de |a couche
extérieure du produit sortant de la filiére (a cause du
refroi di ssement) mais aussi |'expansion de la matiére
vers |'intérieur.

La caractéristique Cl en conbi nai son avec |es
caractéristiques C5 et C51 inplique que |a seconde
parti e du conformateur est beaucoup plus |Iongue que |la
prem ere partie.

La revendication 2 fait référence a la revendication 1

et définit ainsi |'utilisation d une installation ayant
toutes les caractéristiques de |la revendication 1. Elle
est a considérer comre revendi cation indépendante dans

la mesure ou elle ne rel éve pas de |a méne cat égorie de
| a revendi cation 1.

La divul gation "Bitruder”

La requérante a soutenu dans | e neénoire exposant |es
notifs du recours (page 6, dernier alinéa) que, lors de
| "audition des ténpins devant |a Division d opposition,
le premier ténoin (Nix) avait été entendu en présence du
deuxi ene t énoin (Zingshein) avant que celui-ci ait été
entendu et que cela constituait un vice de procédure.

Lors de |la procédure orale du 18 octobre 2000 |es
parties ont été invitées a s'expriner a ce sujet

- Le représentant de |I'intimée Il, qui était aussi
présent lors de |a procédure orale du 26 avril 1994,
a contredit cette allégation de |a requérante et a
déclaré qu'il se rappelait bien que |le premer ténpin
avait été entendu en |'absence du deuxi ene ténoin,
tandis que | e deuxi ene ténoin avait été entendu en
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présence du premer

- Le représentant de la requérante a affirme qu'i
n"aurait pas fait cette all égation dans |le nménoire
exposant les notifs du recours, qui a été rédigé a
peu preés cing nois apres |a procédure oral e du
26 avril 1994, si |'audition des ténmpins n'avait pas
eu lieu tel que décrit dans ce nénoire.

- Le représentant de |I'intimée | a déclaré qu'i
n'avait pas été présent a |la procédure orale du
26 avril 1994.

Il ressort clairenent du procés-verbal de |a procédure
orale du 26 avril 1994 que les ténmoins N x et Zingsheim
ont quitté la salle d' audience aprés vérification de
['identité des personnes intervenues (voir page 1
section 1), de sorte qu'il parait peu probable que |es
deux ténoins soient entrés dans |la salle d' audience
quand |l e premier ténoin Nix a été entendu a 10h45. De
plus, il ne ressort ni de ce proces-verbal ni du ménoire
exposant les notifs du recours que |la requérante ait
soulevé lors de |l a procédure orale du 6 avril 1994 une
obj ecti on quel conque a ce propos, cette objection ayant
ét é soul evée pour la premere fois avec le nénoire
exposant les notifs du recours.

Par conséquent, |a Chanbre considére qu'il n'est pas
prouvé que le ténopin Nix ait été entendu en présence du
t énoi n Zi ngshei m

La Chanbre considére conme étant crédible qu' une
installation du type "Bitruder 701-2-80-16 V"
(installation "Bitruder") a fait |'objet d' une

~

dénonstration a | ' occasion de la foire de Dissel dorf
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"K83" (5 au 12 octobre 1983) dans les |locaux de la firme
Rei f enhauser a Troi sdorf. Non seul enent | e noyen de
preuve E9 nmai s aussi |es ténpignages E10 et E11 font

réf érence a cette dénonstration

En particulier, on peut déduire des deéclarations E10
(page 3, ler alinéa ; page 4, 2éne alinéa) et Ell

(page 2, ler alinéa) en conbinai son avec | e docunent E9
que |'installation "Bitruder" a été présentée le

12 octobre 1983 a un groupe de visiteurs. On peut aussi
déduire de | a déclaration E10 (page 4, 5ene alinéa

"Ei ne Gruppe von israelischen Interessenten...") qu'une
partie de ces visiteurs, notanment des |sraéliens ont pu
assister le 13 octobre 1983 a la mise en marche de

| "installation.

Dés lors, certaines caractéristiques de |'installation
"Bitruder" ont été rendues accessibles parce qu'elles
ét ai ent i nmédi at ement déductibles lors de |'exanen
visuel de |'installation présentée. En ce qui concerne
ces caractéristiques, la photo E7 constitue un noyen de
preuve décisif puisqu'il résulte de |la déclaration E10
(page 2, ler alinéa) que |'installation présentée a

Troi sdorf correspond a celle représentée sur cette
photo. D autre part, pour |es raisons indiquées dans |a
déci sion entreprise (page 5) qui n'ont pas été réfutées,
| e dessin E6 ne peut étre considéré comme faisant partie
de |'état de la technique. De plus, il ressort
clairenent de |la déclaration E10 (page 4, dernier
alinéa) que ce dessin ne fut pas présenté aux visiteurs
lors de la présentation de |'installation "Bitruder"

Si des caractéristiques autres que celles résultant d' un
examen vi suel ont été divul guées, elles n'ont pu l'étre
gue par une description orale, a savoir par |les
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explications données par |es ténopins eux-nenes aux
visiteurs lors de |la dénonstration de |'installation

d' extrusion. Pour |'appréciation de |la portée de cette
description orale il y a lieu de déterm ner son contenu
informatif en se basant sur |'interprétation que |le
destinataire (c'est-a-dire |'adressé du nessage oral)
aurait pu faire de cette description.

Dans | e cas d'espéce, il ressort clairenent des
dépositions des ténnins (E10 et E11) que |'installation
"Bitruder" a été présentée a Troisdorf comre une
installation d' extrusion fonctionnant selon | a nét hode
"Cel uka"® a savoir une méthode selon | aquelle on nénage
un espace de matiére vide a |'intérieur du produit en
cours d' extrusion a travers la section de filiére,

| ' expansion de la mati ére ayant lieu vers |'intérieur,
c'est-a-dire en renplissant cet espace vide, dans un
conformateur ("Kalibrierungsanl age") dont |a section

d' entrée est sensiblement égale a celle de la section de
filiere (voir E2, page 590, paragraphe 2.1 ; figure 5).
Les visiteurs qui ont participé a |la présentation ont
donc pu déduire que |'extrudeuse de |'installation
"Bitruder" était rmunie d une filiere dans laquelle était

ménagé un poi ncon retenant |'expansion de |a natiére.

Il ressort aussi clairenment des nobyens de preuve que
["installation "Bitruder" était équi pée d' une plaque de
refroidissenent a laquelle il est fait référence dans

| es proces-verbaux des dépositions des ténpins (ELO et
E11) ainsi que dans | a déclaration E5 en |a définissant
"Kihl vorsat z" ou "Kuhl pl atte" ou "KuhlIippe".

Cette plaque de refroidissement était solidaire de |la
filiere qui, elle aussi, était solidaire de | a machine
d' extrusion proprenent dite (visible sur |le coté droit
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de | a photo E7), tandis que |le conformateur (visible sur
| e coté gauche de | a photo E7) était nonté sur un
support qui pouvait bouger par rapport a la filiére

(voir E10, page 2, 3éne alinéa : "Auf demBild erkennt
man ... ").
Pour la mse en marche de cette installation, il fallait

d' abord él oi gner |le conformateur de |a plaque de
refroi di ssement en | e positionnant a environ 50 cm de
celle-ci, puis introduire la matiere plastique sortant
de la filiere dans |l e conformateur et enfin déplacer |e
conformateur vers |l a plaque en |'approchant |e plus
possi ble de celle-ci (voir E10, page 6, 2énme alinéa :
"Bei m Anfahren der Anlage ..."). Lorsque |'installation
était en marche |la distance entre | e conformateur et |a

pl ague de refroidi ssenent était de 2,5 nmmselon le

ténoin Nix (voir E10, page 4, 4éne alinéa : "Der
Spalt... ") oude 1 a 5 mselon |le ténmoin Zingsheim
(voir E11, page 3, 3éne alinéa, 2ene phrase : "Zw schen
beiden... ").

La Chanbre ne partage pas | e point de vue des intinges
selon lesquelles cette plaque de refroidissenment doit
étre assiml|ée a la prem ére partie de |'espace de
conformation selon la revendication 1 (voir les

caract éristiques C5 a C53).

Un espace de conformation doit pernettre non seul enent
la formation d' une couche extérieure rigidifiée mais
aussi |'expansion de la matiére vers |'intérieur (voir
e point 2.1.6 ci-dessus). Pour que |a plaque de
refroidissenent de |'installation "Bitruder"” puisse étre
consi dér ée comre un espace de conformation, il faut donc
qgue | e poincon ne retienne pas |'expansion de |la matiére

~

al'intérieur de |'espace délinté par |a plaque.
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D autre part, les visiteurs - ne pouvant pas voir
["intérieur de |'extrudeuse (voir E10, page 7, 2ene
alinéa) - ne pouvaient pas voir |le poingon. En
particulier, les visiteurs ne pouvaient pas vérifier si
| e poingon s'arrétait a la sortie de la filiére ou a la
sortie de |l a plaque de refroidissenent. De plus, i
ressort des dépositions des ténoins qu'ils n'ont donné
aucune indi cation concernant |es di nensions de
["installation (voir E10 : page 4, 3ene alinéa, lére
phrase ; page 4, derniere ligne a |la page 5, 2ene |ligne
("Wei tergehende Fragen ...") ; E11 : page 3, ler alinéa)
et que les explications données lors de |a présentation
concernai ent ce que |es visiteurs pouvaient voir de
["installation (voir E10 : page 4, dernier alinéa, 2ene
phrase ("Den Kunden wurde erl autert, was man aus der

Anl age sehen konnte")).

Par conséquent, les visiteurs n'ont pas pu déterm ner si
| a pl aque de refroidissement délinmtait une partie de

| " espace dans | equel |a nmatiére expansi bl e pouvait
comencer non seul ement a avoir une rigidification de |la
couche extérieure, nmais aussi a s'expanser vers
["intérieur.

Les intimées ont soutenu que les visiteurs Israéliens
qui avaient assisté le 13 octobre 1983 a la nise en
marche de |'installation auraient eu |a possibilité de
vérifier que le poincon s'arrétait avant |la section de
sortie de |l a plaque de refroidi ssenent et auraient ainsi
pu déduire que |la plaque de refroidissenment délimtait
une partie de |'espace de conformation. La Chanbre ne
peut accepter cet argunent car |les ténoins ne font pas
état de cette possibilité. De plus, come, selon |la
déposition E10 (page 7, 4éne alinéa), la filiere
contenait un détergent ("Reinigungsm schung") lors de la
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mse en marche de |'installation, il elt été difficile
de vérifier la |longueur du poincon par rapport a la
filiere.

Les intimées ont fait aussi référence au paragraphe a
cheval sur les pages 3 et 4 de |la déposition E10 ("WTr
haben G undsatzliches erzéahlt und i nsbesondere Angaben

tuber die Funktion der Kihlplatte. Es waren einzel ne
| nt eressenten dabei, die Uber die Funktion der
vorgeschal teten Kuhl platte erstaunt waren im Hi nblick
auf die Cberflachen und Forngualitéat des erreichten
Produkts™) pour soutenir que les visiteurs avaient recgu
des explications concernant |la fonction de |a plaque de
refroi di ssenent en tant que partie de |'espace de
conformati on. La Chanbre ne peut accepter cet argunent,
ce paragraphe ne faisant pas référence a |'expansi on de
la matiére vers |'intérieur.

L'intimée Il a soutenu que dans |'installation
"Bitruder"” on n"aurait pas pu refroidir |a plagque (en
vue de forner sur |la parai son une couche extérieure
rigide) si le poingon s'était étendu conpl étenent a
["intérieur de |'espace délinté par |a plaque, parce
que |l e refroidissenent aurait interdit |'expansion de |la
parai son vers |'intérieur en produi sant un profil & non-
expansé pourvu d'une cavité a l'intérieur. L' information
selon laquelle la plaque était refroidie inpliquerait
aussi que | a paraison pouvait s'expanser (vers
["intérieur) a l'intérieur de |'espace délinmté par |la
pl aque et ainsi que |a plaque de refroidi ssenent
délimtait une partie de |'espace de conformation. La
Chanbre ne peut considérer cet argunent conme pertinent
car il se base sur |'hypothése selon laquelle |le
refroi di ssenent de |la plaque produit une rigidification
totale de |l a paraison sortant de la filiéere ; or, cette
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hypot hése ne peut étre retenue, étant donné que |l a
vitesse de rigidification de |a paraison dépend non
seul enent de |'intensité du refroidi ssement, mais aussi
d' autres paranetres, tels que la vitesse d' extrusion
(voir le point 4.2 ci-dessous) ou la nature de |la

mati ére expansi bl e.

Par conséquent, |a Chanbre considére que | es noyens de
preuve di sponi bl es ne pernettent pas de prouver que |la
pl ague de refroidissenent de |'installation "Bitruder" a
ét é di vul guée comme étant une partie du conformateur. En
particulier, il n'"est pas prouvé que |'information selon
| aquel l e | ' espace de conformation est divisé en au noins
deux parties séparées |'une de |'autre par un espace
libre, |a seconde partie ayant une | ongueur supérieure a
celle de la premiere partie, a été rendue accessible au

public lors de la présentation de |'installation
"Bitruder".
Dés lors, |'objet de la revendication 1 différe de cet

état de la technique par |les caractéristiques C5 et C51
ainsi que C52 et C53.

L' état de la technique connu du docunent E'1

Ce docunent décrit - en renvoyant aux figures 1 & 3 - un
di spositif d'extrusion de nmatiéres plastiques
expansi bl es (voir caractéristique A, le dispositif
pernettant d'extruder une conposition a |'état au noins
i nconpl ét ement expansé a travers une section de

filiere 4 (voir caractéristique B), |a section de
filiere ayant une surface sensiblenent égale a celle de
| "entrée du conformateur 7 chargé de définir la forne et
| es di nensions du profilé final 15 a obtenir (voir

caractéristique Bl), la section de filiére présentant
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sensiblenent la forme de |la section d' entrée du
conformateur (voir caractéristique B2), |'extrusion se
fai sant en ménageant un espace vide de matiére a
["intérieur du profilé en cours d extrusion a travers |la
section de filiére (voir caractéristique B3), le

di spositif permettant de contraindre |a natieére
extrudée, imediatement a la sortie de |la section de
filiéere et sensiblenment dans | e prol ongenent de |'axe

d' extrusi on, dans un espace de conformation (voir
caractéristique C), |'espace de conformation étant
allongé, refroidi et ouvert a ses deux extrémtés sur le
dit axe d'extrusion (voir caractéristiques ClL, C2 et

C3), |'espace de conformation présentant une section de
sortie identique a celle du produit final a obtenir
(voir caractéristique C4). Ce dispositif pernet de
produire des profilés cylindriques de mati ére plastique
expansi ble qui n'ont pas de cavités a |'intérieur.

Ce docunent décrit aussi - en renvoyant aux figures 12
et 13 - un dispositif d' extrusion de nmatiéres plastiques
expansi bl es pernettant de produire des profil és creux, a
savoir des profil és ayant une cavité 15b a |'intérieur
(voir la figure 13). La production de ces profil és creux
a lieu en augnentant |la vitesse de tirage de la natiere
de facon telle que la mati ére expansible ait moins de
tenps pour s'expanser vers |'intérieur dans |'espace de
conformation délimté par |e conformateur 7.

L' objet de la revendication 1 differe de cet état de |la
techni que par |les caractéristiques C5 C51, C52 et C53.

Nouveaut é

La nouveauté de |'objet de la revendication 1 n'a été
nm se en cause que par rapport a la divulgation



5.2

2993.D

- 16 - T 0757/ 94

"Bitruder". Conpte tenu des observations ci-dessus,
| " objet de la revendication 1 est nouveau
(article 54 CBE).

La nouveauté de |'objet de |la revendication 2 découl e de
celle de |'objet de |l a revendication 1

Activité inventive

Les caractéristiques qui distinguent |'objet de la
revendication 1 soit de |'objet de | a divulgation
"Bitruder" soit de |'état de la technique connu du
docunent E 1 se basent sur |'idée de diviser |'espace de
conformati on en deux parties séparées |'une de |'autre
par un espace libre, la prem ere partie ayant une

| ongueur faible par rapport a |a seconde. La prem ere
partie du conformateur peut ainsi étre solidaire de la
filiere tandis que |a seconde partie est fixée sur un
support nobile par rapport a la filieére.

La requérante a soutenu que |es caractéristiques

di stinctives procurent entre autres |'avantage de
pouvoir choisir |'écart entre | es deux parties de

| ' espace de conformation en fonction de |'état de
surface désiré pour le profilé et d' apporter (au cours
de la fabrication) des nodifications de |'alignenent
entre | a deuxi éne partie du conformateur et la filieére
sans risque de rupture pour le profilé en formation,
étant donné que |l e profil é présente une couche
extérieure rigidifiée formée dans |la prem ére partie du
conf or mat eur .

La Chanbre consi dére come étant crédi ble que ces
avant ages puissent étre obtenus. Il est fait référence a
ces avantages aussi dans |a description du brevet (voir
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| es passages a la colonne 3, lignes de 24 a4 33 et de la
colonne 3, ligne 58 a la colonne 4, ligne 8).

Le probl éne technique a résoudre présente donc deux
aspects, un prem er aspect consistant en |'anglioration
de la fabrication des profil és par rapport a |eur
surface extérieure, un second aspect consistant en |la
réduction des risques de rupture du profilé dis a un
désalignenent de la filiere par rapport a la partie de
["installation qui se trouve en aval de la filiére.

Comme | 'état de | a technique connu soit par la

di vul gation "Bitruder" soit par |e docunent E 1 ne
suggére ni les caractéristiques distinctives C5 a C53 ni
| es avantages mentionnés ci-dessus, il n'est pas évident
pour |'honmme du nétier de conbiner |e contenu de |a

di vul gation "Bitruder" avec celui du docunent E 1

En ce qui concerne |a conbinaison de |a divulgation
"Bitruder" avec |'état de |la technique connu du docunent
E'1l, les intimes ont argunenté essentiell enent de |la
mani ére suivante :

L' état de la technique le plus pertinent correspond au
docunent E 1. Le dispositif connu de ce docunent
présenterait des difficultés dans |la phase de la mise en
marche, en particulier |lorsque | e conformateur est
rapproché de la filiére. L'homme du métier serait donc
confronté au probl éne d' anéliorer |a procédure de m se
en marche de |'installation. Il trouverait dans |a

di vul gation "Bitruder" des indications pour |a solution
de ce probléne. Cette divulgation lui pernettrait de
conprendre que le refroidissenment de |a plaque produit
dans le profilé la formati on d' une couche extérieure
rigidifiée et que la présence de cette couche facilite
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la mse en marche de |'installation. L' homme du métier,
en reconnai ssant |'inportance de |a plaque de
refroidissenent de |I'installation "Bitruder" et de

| " espace |ibre entre celle-ci et |e confornmateur,

nodi fierait donc le dispositif d extrusion connu du
docunent E 1 et agencerait une plaque de refroidi ssenent
ala sortie de la filiéere de ce dispositif d'extrusion.
Bi en que cette plaque n'ait pas été divul guée come
défini ssant un espace de conformation (un espace dans

| equel on fait "nousser"” la matiére vers |'intérieur),

| " homre du netier agencerait cette plaque de facon telle
que la mati ére puisse s'expanser déja a |'intérieur de

| a plaque, étant donné qu'il n'y a que deux possibilités
concernant |'agencenent de |la plaque, la preniére
consistant a ne pas faire nousser la matiére a
["intérieur de la plaque, |a seconde consistant a la
faire nousser. Le choix entre ces deux possibilités
serait une nesure qui ne dépasserait pas |es capacités
de |'home du métier qui arriverait ainsi a la solution
revendi quée sans aucune activité inventive.

La Chanbre ne peut pas accepter cette argunentation pour
| es rai sons suivantes

i) Les noyens de preuve concernant |'installation
"Bitruder" ne donnent aucune information quant a |la
rel ation causal e entre |a plaque de refroidi ssenent
et |'anmélioration de |a procédure de m se en marche
de I'installation. Donc, |'homre du métier devrait
d' abord déduire que |e refroidissenent de |a plaque
produit la rigidification d une couche extérieure du
profilé et anéliore ainsi |la procédure de nise en
marche de |'installation. Cette déduction est treés
i mpr obabl e étant donné que | es noyens de preuve ne
font aucune référence a larigidification de |la
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couche extérieure du profilé a la sortie de |la

pl ague. Dans ce contexte, il y a lieu de considérer
gque | a déposition E10 se limte a indiquer une
relation entre | a plaque de refroidissenent et |la
qualité de la surface extérieure du produit final
(voir la phrase a cheval sur les pages 3 et 4 : "Es
war en ei nzel ne Interessenten dabei, die uber die
Funktion der vorgeschal teten Kuhl platte erstaunt
waren im H nblick auf die Oberfl achen und

Formgual itat des erreichten Produkts"). D ailleurs,
| a déposition E11, en faisant référence a la qualité
du produit, indique que |'information quant a cette
relation ne fut pas donnée (voir page 3, dernier
alinéa, en particulier | e passage a cheval sur les
pages 3 et 4 : "Mr war bekannt, dal di eses
qualitativ gute Ergebnis mt der Kuhlplatte
zusamenhi ng. | ch habe jedoch ni emand ausdrtcklich

dar auf hi ngew esen, ...").
i) De plus, la divulgation "Bitruder"” (voir |le point ci-
dessus) ne fournit pas |'information selon | aquelle

| " espace délimté par |a plaque de refroidissenent
est un espace de conformati on. Par conséquent, si

[ " homme du nétier devait nodifier le dispositif selon
| e docunent E' 1 en nontant une plaque de
refroidissement a la sortie de la filiére, il aurait
encore a se poser |la question de savoir si cette

pl ague devait étre agencée de facon a pernettre que
la mati ére puisse s'expanser a |'intérieur de

| ' espace qu' elle délimte. En |'absence de toute

suggestion a cet égard, |'homme du nmétier n'aurait
aucune rai son de se poser cette question.

i) Il ressort clairenent des noyens de preuve concernant
| "installation "Bitruder"” qu'aucune information sur

2993.D Y A



6.2.2

2993.D

- 20 - T 0757/ 94

| es di mensions des él énents de cette installation ne
fut donnée (voir E10, page 4, 3éne alinéa ; El1,

page 3, ler alinéa). En particulier, selon la
déposition du ténoin N x (E10, page 7, 2ene et 4éne
alinéas), les visiteurs auraient pu voir |a dinension
de | a section de sortie de |a plaque seulenent lors
de la mse en marche de |I'installation ("D e Mal3e des
Kiahl pl att enausgangs konnt en Kunden nur dann sehen,
wenn si e bei m Anf ahrvorgang dabei waren ..." (c'est

| a Chanbre qui souligne)) et que lors de cette m se
en marche la filiere contenait un détergent

(" Rei ni gungsm schung"). Toutefois, le fait que les
visiteurs auraient pu voir la dinmension de |la section
de sortie de la plaque n"inplique pas qu'ils aient eu
la possibilité de la nesurer ni qu'ils aient pu
conparer cette dinmension avec celle de |la section

d' entrée du conformateur. Dés lors, il ne ressort pas
des noyens de preuve que |a divulgation "Bitruder"
conprenait aussi |'information (correspondant a |la
caract éristique C53) selon |laquelle |es dinensions de
| a section de sortie de | a plaque de refroidissenent
étaient identiques a celle de la section d'entrée du
conf or mat eur .

Par conséquent, si |'homre du nétier devait conbiner le
contenu de | a divulgation "Bitruder"” avec |le contenu du
docurment E' 1, il pourrait bien arriver a un dispositif
ayant les caractéristiques A, B, Bl a B3, C, ClL a 4 et
pourvu d'une plaque de refroidi ssement séparée du
conformateur (par un écart maximumde 5 M), |a plaque
n' excédant pas quel ques centinetres de | ongueur et se
trouvant directenment en contact avec la sortie de
filiéere. Toutefois, il n"arriverait pas a |la solution

tell e que revendi quée dans | a revendication 1
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6.3 Les consi dérations ci-dessus sont aussi val ables pour |a
revendi cati on i ndépendante 2, étant donné qu'elle

contient des caractéristiques correspondant a celles de
| a revendi cation 1.

6.4 Les conclusions que |la Division d opposition a faites
guant aux documents E1, E2 et E3 (voir le point Il ci-
dessus) n'ont pas été contestées par les intimtes. La
Chanbre est égalenent d'avis que |l e contenu de ces
docunents ne saurait nmettre en cause la brevetabilité de
| " obj et des revendications 1 et 2.

6.5 Dés lors, les objets des revendications 1 et 2 du brevet
tel que délivré ne découl ent pas de nani ére évidente de
|"état de |la technique et inpliquent une activité
inventive au sens de |"article 56 de | a CBE

6.6 Le brevet peut donc étre maintenu tel que délivré.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est mse a néant.

2. Le brevet est maintenu tel que délivré.

Le Geffier : Le Président
P. Martorana A. Burkhart
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