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Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdefiihrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das europdische
Patent Nr. 0 468 970 wegen mangelnder erfinderischer

Tatigkeit u. a. im Hinblick auf die Dokumente

D5: EP-B-0 148 359;

D16: Prospekt (Blatt 1 und 2) der Fa. HARNISCH,
Meckesheim, Uber "Beutel-Filter", Ausgabe 05.88;

D17: Prospekt (Blatt 1 und 2) der Fa. HARNISCH,
Meckesheim, iber “Langpatronen-Filter",
Ausgabe 05.85

zu widerrufen, Beschwerde eingelegt. Gegenstand der
Entscheidung waren die erteilten Patentanspriliche 1 bis

16. Der erteilte Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"l. Filteranordnung fiir GroRbehdlter, insbesondere
Silos, mit einem mindestens ein Filter aufnehmenden
Hohlkérper, dessen eine mit dem Grofbehdlter verbindbare
Seite eine Zuluftdéffnung besitzt, wdhrend seine andere
Seite mindestens eine mit dem Filter kommunizierende
Abluftéffnung aufweist, dadurch gekennzeichnet, daf die
Filter (12, 14, 16) in die Abluftéffnungen (30 bis 33)
von auflen her einsteckbar sind und sich an der Umrandung
der Abluftéffnungen (30 bis 33) iber Dichtflansche (40,
41, 42) abstiitzen, daf eine Druckplatte (7), die den
Abluftéffnungen (30 bis 33) entsprechende und mit diesen
in Deckung gebrachte Offnungen (50; 51; 52) aufweist und
deren Form etwa der Deckseite des Hohlk&rpers (18)
entspricht, auf den Dichtungsflanschen (40; 41; 42) der
Filter (12, 14, 16) unter Druck aufliegt, daf iiber der
Druckplatte (7) eine aus dem Bereich der Abluftseite

herausbringbare Haube (8) angeordnet ist, und daR
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zwischen der Haube (8) und der Druckplatte (7) in die
Of fnungen (50; 51; 52) gerichtete und an Druck-

luftleitungen angeschlossene Diisen angeordnet sind."

II. In der Entscheidung wurde ausgefiihrt, daR - ausgehend
von D17 als ndchstliegendem Stand der Technik - durch
Anspruch 1 zwei voneinander vdllig unabhédngige
Teilaufgaben durch zwei ebenfalls voneinander
unabhingige Merkmale bzw. Merkmalsgruppen geldst wiirden.
Diese Ldsungen seien jedoch durch die Dokumente D16 und

D5 separat nahegelegt.

III. Mit Schreiben vom 15. Juni 1998 hat der Beschwerdefihrer
hilfsweise einen neuen Anspruch 1 (im folgenden
Hilfsantrag 2 genannt) vorgelegt. Im Gegenzug nannte der

Beschwerdegegner (Einsprechender)

D24: Auszug aus dem Katalog der Firma INFASTAUB, 6.85
(7 Seiten).

Am 14. Juli 1998 fand eine mindliche Verhandlung statt,

in deren Verlauf zusdtzlich die Dokumente

D4: Prospekt der Fa. WAM GmbH iber "FILTERS - FILTER
- FILTRES - FILTRI", Altlufheim, Ausgabe 15/87;

Dl2: DE-C-34 401

diskutiert wurden. Der Beschwerdefiihrer legte indessen
zweil weitere Hilfsantrdge (im folgenden Hilfsantrag 1

und 3 genannt) mit jeweils verdndertem Anspruch 1 vor.

IvV. Anspruch 1 gemdR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 im Oberbegriff dadurch, daf
angegeben ist, daR die mit dem GrofRbehdlter verbindbare
Seite des den Filter aufnehmenden HohlkOrpers dessen
Unterseite ist, wdhrend seine andere, die Abluftdffnung

aufweisende Seite die Oberseite darstellt, sowie im

2141.D i & EheE
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kennzeichnenden Teil dadurch, daR iliber der

Druckplatte (7) eine mit dieser wverbundene, aus dem
Bereich der Abluftseite herausschwenkbare Haube (8)
angelenkt ist. (Die Anderungen gegeniiber dem
entsprechenden Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 wurden

von der Kammer hervorgehoben.)

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 lediglich im kennzeichnenden Teil,

der wie folgt lautet:

"dadurch gekennzeichnet, daf die Filter (12, 14, 16) in
die Abluftséffnungen (30 bis 33) von auflen her
einsteckbar sind und sich an der Umrandung der
Abluftdffnungen (30 bis 33) iliber flach aufliegende
Dichtflansche (40, 41, 42) abstilitzen, daR eine
Druckplatte (7), die den Abluftéffnungen (30 bis 33)
entsprechende und mit diesen in Deckung gebrachte
Offniungen (50; 51; 52) aufweist und deren Form etwa der
Deckseite des Hohlkdrpers (18) entspricht, auf den
Dichtungsflanschen (40; 41; 42) der Filter (12, 14, 16)
unter Druck aufliegt, daf iiber der Druckplatte (7) eine
aus dem Bereich der Abluftseite herausbringbare konkave
Haube (8) angeordnet ist, wobei die nach oben strdmende
Luft an der Innenseite der konkaven Haube umgelenkt und
entlang der radialen Aufenseite des Hohlkdrpers nach
auBen abstrémen kann, und daR zwischen der Haube (8) und
der Druckplatte (7) in die Offnungen (50; 51; 52)
gerichtete und an Druckluftleitungen angeschlossene
Diisen angeordnet sind." (Die Anderungen gegeniiber dem
entsprechenden Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 wurden

von der Kammer hervorgehoben.)

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 enthédlt alle in
Hilfsantrag 1 und 2 vorgenommenen Anderungen des

erteilten Anspruchs 1.
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Die Argumente des Beschwerdefiihrers kénnen wie folgt

zusammengefafkt werden:

Das vorliegende Patent betreffe eine Filteranordnung fir
Silos. Der zustdndige Fachmann sei daher ein Silobauer
und nicht ein Fachmann aus dem Apparatebau.
Infolgedessen seien Dokumente wie D16 oder D17, die

Filter fiir andere Zwecke betreffen, nicht relevant.

D4 reprédsentiere den nidchstliegenden Stand der Technik.
Darin seil ein Siloentliiftungsfilter mit einer
Vorrichtung zum Druckluft-Abreinigen gezeigt. Bei dieser
Vorrichtung seien die Filter jedoch nur von der
Schmutzseite her zugdnglich. Dies sei aber speziell bei
Filteranordnungen, die auf Silos montiert sind, ein
Problem. Es hidtte daher ein latentes Bediirfnis flr eine
Anordnung bestanden, bei der die Filter von der sauberen
Seite her leicht zugidnglich sind. Diesem Bedlirfnis werde
mit der beanspruchten Anordnung einer Druckplatte,
insbesondere wenn sie zusammen mit der Haube
verschwenkbar ist, in eleganter Weise entsprochen. Eine
solche Ldsung sei im Stand der Technik nirgends zu

finden.

Die aus D16 bekannte Filteranordnung diene zur
Filtrierung von Fliissigkeiten bei umgekehrter
FlieRrichtung und sei wegen der ginzlich
unterschiedlichen Anforderungen nicht in Betracht zu
ziehen. Zwar weise diese Filteranordnung eine Haube mit
integrierter Platte auf; eine Festlegung der
Filterelemente durch diese Platte im Sinne einer
Druckplatte wie beim beanspruchten Gegenstand sei aber
nicht offenbart und auch nicht ndétig. Selbst bei
Beriicksichtigung dieser Druckschrift wlirde der Fachmann

nicht zum Gegenstand des Streitpatents gelangen.
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D24 sei verspidtet eingereicht und daher nicht zu
berlicksichtigen. DaR D24 vorverdffentlicht sei, werde
mit Nichtswissen bestritten. Auch sei fraglich, ob es
sich hier um ein einziges Dokument handle. Selbst wenn
man die als D24 eingereichten Bldtter als zusammen-
gehorig betrachte, fehle das entscheidende Merkmal, die
Druckplatte. Eine Festlegung der Filter sei iberhaupt
nicht zu entnehmen, ebensowenig eine zur Druckluft-

reinigung geeignete Anordnung.

D12 zeige zwar Filter, die von auffen in Abluftdffnungen
eingesteckt sind und sich an der Umrandung dieser
Offnung iiber flache Dichtflansche abstiitzen, sowie eine
Druckplatte, die auf den Dichtflanschen aufliegt und
Offnungen aufweist, die den Abluftdffnungen entsprechen.
Nicht gezeigt sei aber die Anordnung innerhalb eines
Hohlbehdlters, eine Haube oder Vorrichtung zur
Druckluftreinigung. Trotz des Alters von D12 (datiert im
Jahre 1884) sei die erfindungsgemidfe L&sung nicht

gefunden worden.

Nach Auffassung des Beschwerdegegners werde fir die
Entwicklung von Filteranordnungen, unabhdngig vom
Einsatzgebiet, ein Fachmann mit speziellen Kenntnissen
in der Filtertechnik zugezogen. Dieser wiirde sich zur
LOsung eines speziellen Problems grundsdtzlich auf dem
gesamten technischen Gebiet der Filteranordnungen
orientieren. Er wlirde daher auch D24 berlicksichtigen,
einen vorverdffentlichten Katalog iber das Gesamt-
programm der Firma INFASTAUB. Der Katalog umfasse
verschiedene technische Verfahren zum Abscheiden von
Feststoffen, aber auch zum Filtrieren von Fliissigkeiten.
Die Problematik sei in jedem Fall die gleiche, némlich
vom zu filtrierenden Medium das gefilterte Medium zu
trennen. In D24 sei ein Entliiftungsfilter gezeigt, der
sich vom Gegenstand des Streitpatents nur dadurch
unterscheide, daf weder eine Druckplatte noch eine

andere Fixierung der Filterelemente beschrieben sei. DafR
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eine Fixierung vorhanden sein muff, sei fiir den Fachmann
jedoch selbstverstdndlich. Ublich seien hierfir
spezielle Klammern. Aus seiner Kenntnis von D16 sei dem
Fachmann jedoch klar, daR alternativ auch eine
Festlegung iiber eine in der Haube fixierte Druckplatte
modglich ist. Ausgehend von dem aus D24 bekannten
Grundaufbau ergidbe sich daher die beanspruchte Anordnung
aus den in D16 offenbarten konstruktiven Details. Daf
diese Vorrichtung zum Filtern von Flissigkeiten bestimmt
sei und die FlieRrichtung des zu filtrierenden Mediums
umgekehrt sei, spiele keine Rolle, da wegen auftretender
DruckstdfRe auch bei dieser Anordnung die Notwendigkeit

zur Fixierung der Filterelemente bestehe.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents als Hauptantrag mit den erteilten Anspriichen und
hilfsweise mit Anspruch 1 gemdf dem in der mindlichen
Verhandlung am 14. Juli 1998 eingereichten

Hilfsantrag 1, oder gemidf dem am 15. Juni 1998 per
Telefax eingereichten Hilfsantrag, oder gemdf dem in der
mindlichen Verhandlung am 14. Juli 1998 eingereichten

Hilfsantrag 3, und den erteilten Anspriichen 2 bis 16.

Der Beschwerdegegner beantragte die Zurlckweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

2141.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Die Kammer hat sich davon iiberzeugt, daf die Anspriiche
gemédf Hilfsantrag 1 bis 3 durch die urspriinglichen

Unterlagen gestiitzt sind und ihr Schutzbereich nicht
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iiber den des Anspruchs in der erteilten Fassung
hinausgeht. Somit sind keine Einwdnde nach Artikel 123
zu erheben. Da dies nicht bestritten wurde, ist eine

Begriindung nicht erforderlich.

Mangelnde Neuheit wurde nicht geltend gemacht, so daf

sich auch hierzu ndhere Ausfilhrungen eribrigen.

Als strittig verbleibt somit nur die Frage der

erfinderischen Tdtigkeit.

Hauptantrag

Nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers geht das Patent
von einer Filteranordnung aus, wie sie aus D4 bekannt
ist. Auch die Kammer kann diese Druckschrift als
nédchstliegenden Stand der Technik akzeptieren, weil
darin eine Filteranordnung gemdfs Oberbegriff von
Anspruch 1 beschrieben ist, die sich ausdriicklich zur
Anwendung an Silos eignet. Wie beim Gegenstand des
Streitpatents sind bei dieser Vorrichtung die
Filterelemente in Abluftdffnungen eingesetzt und nach
auRen durch eine konkave Haube abgedeckt. Zwischen der
Haube und den Filterelementen befinden sich aufferdem zum
Zwecke des Abreinigens der Filterelemente Disen, die an
Druckluftleitungen angeschlossen sind und in die
Filterdffnungen gerichtet sind (vgl. in D4, Blatt 2,
rechts oben "Einsatzgebiete", Blatt 5, Figur "FJS" mit

zugehdriger Beschreibung und Blatt 8).

Der Beschwerdefiihrer trug weiter vor, daf bei dieser
Vorrichtung die Filter von unten an der Filterplatte
befestigt und auch nur von unten, d. h. von der
Schmutzseite her, zugénglich seien. Demgegeniber
bestiinde die zu l8sende Aufgabe darin, eine
Filteranordnung zu schaffen, bei der zum Auswechseln der
Filter diese in einfacher Weise von der sauberen Seite

her zugidnglich sind.



2141.D

_ g - T 0732/94

Der Beschwerdegegner hat zwar behauptet, auch bei der
Anordnung nach D4 kénnten die von unten eingesetzten
Filter, nach Entfernung der Haube, von oben (zusammen
mit der Filterplatte) entnommen werden. Die Frage, von
welcher Seite die Filterelemente tatsdchlich zugédnglich
sind, l&Rt sich aber allein anhand der einfachen
Schemazeichnungen und knappen Erl&duterungen in D4 nicht
beantworten, so daR diese Behauptung des beweis-
pflichtigen Beschwerdegegners (siehe T 219/83, ABl.

EPA 1986, 211, Griinde Nr. 12) von D4 nicht gestiitzt
wird. Die Kammer folgt daher der vom Beschwerdefihrer
vorgetragenen Interpretation von D4 und legt der
Beurteilung der erfinderischen Tédtigkeit die von diesem

formulierte Aufgabe zugrunde.

Die Kammer geht in Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdefiihrer auch davon aus, daf es im vorliegenden
Fall ein Fachmann aus der blechverarbeitenden Industrie
ist, insbesondere ein Silobauer, der erkennen wirde, dafd
bisherige Filteranordnungen fiir Silos den Nachteil
haben, daf die Filter nur von der Schmutzseite her
ausgewechselt werden kénnen. Dieser Fachmann wirde aber
auch erkennen, daf der genannte Nachteil nicht mit der
Konstruktion des Silos, sondern ausschliefflich mit der
Konstruktion der Filteranordnung zusammenhdngt. Nach
Uberzeugung der Kammer wiirde er daher bei dem Versuch,
diesen Nachteil zu beseitigen, einen Fachmann
hinzuziehen, auf dessen technischem Gebiet die L&sung
des Problems zu suchen ist. Im vorliegenden Fall stehen
daher dem Fachmann zur Aufgabenldsung auch die
Kenntnisse und Fdhigkeiten eines Konstrukteurs von

Filtervorrichtungen zur Verfiigung.

Ein solcher Fachmann orientiert sich grundsadtzlich auf
dem gesamten technischen Gebiet der Filter. Er wirde
daher auch D24 berilcksichtigen. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer bezweifelt, daR die sieben Blédtter, die

als D24 bezeichnet werden, zu einem einzigen Dokument
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des Standes der Technik im Sinne von Artikel 54 (2) EPU
gehdren. Er hat auch bezweifelt, daf diese im Sinne von
Artikel 114 (2) EPU rechtzeitig eingereicht wurden,
weshalb sie von der Kammer nicht zu berilicksichtigen
seien. Die Kammer hilt diese Einwdnde jedoch nicht fir

zutreffend.

D24 wurde vom Beschwerdegegner in direkter Erwiderung
auf den Hilfsantrag des Beschwerdefiihrers als
Beweismittel daflir genannt, daR bestimmte erstmals als
erfindungswesentlich beanspruchte Merkmale an sich
bekannt sind. Dieses Dokument ist daher nicht verspédtet

eingereicht und muff im Verfahren bericksichtigt werden.

Die Kammer ist auch Uberzeugt, daR D24 zum Stande der
Technik gehdrt. Es handelt sich um einen sieben Seiten
umfassenden Auszug aus einem Katalog der

Firma INFASTAUB, den der Beschwerdegegner im Original
wadhrend der mindlichen Verhandlung vorgelegt hat. Die
Kammer wie auch der Beschwerdefihrer konnten sich davon
iberzeugen, daR die Seiten von D24 tatsdchlich aus
diesem Katalog stammen. Der Katalog selbst ist auf
Hochglanzpapier gedruckt und nach Art einer Loseblatt-
Sammlung aufgebaut. Er ist in 12 Kapitel unterteilt,
wobei aufer dem Deckblatt und Inhaltsverzeichnis jedes
einzelne Blatt mit dem Aufdruck 6/85 datiert ist. Die
einzige Ausnahme bildet der erste Teil von Kapitel 12
mit der Uberschrift "MAT Betriebs- und Wartungs-
anleitung". Dieser Teil ist mit dem Datum 8.86 versehen.
Grundsidtzlich ist davon auszugehen, daf ein Katalog in
dieser aufwendigen Ausfiihrung nicht allein zum
Selbstzweck erstellt wird, sondern zur Verteilung an die
Offentlichkeit bestimmt ist. Dabei ist anzunehmen, daf
er kurze Zeit nach dem Druckdatum der Fachwelt
zugidnglich gemacht wird, jedenfalls nicht erst liber vier
Jahre spédter, und damit nach dem Prioritdtsdatum des
Streitpatents. DaR der Katalog vor diesem Zeitpunkt der

Offentlichkeit zugidnglich gemacht wurde, wird

2141.D RN T RN
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untermauert durch eine Kurzmitteilung der

Firma INFASTAUB an den Beschwerdegegner vom

29. Juli 1988, aus der hervorgeht, daff dem
Beschwerdegegner mit diesem Schreiben ein Katalog der
Firma INFASTAUB iibermittelt worden ist.

Es trifft ferner zu, daR die als D24 vorgelegten sieben
Seiten des Katalogs aus verschiedenen Kapiteln stammen.
So gehéren die Seiten 1 und 4 bis 7 zu Kapitel 8,
wihrend die Seiten 2 und 3 Kapitel 5 entnommen sind. Auf
Seite 1, dem Deckblatt des Kapitels 8, wird jedoch ein
Querverweis auf Blatt Nr. 5000/6.85 des Kapitels 5
beziiglich allgemeiner Hinweise zur Ausfiihrung gegeben.
Bei diesem Blatt aber handelt es sich um die Seiten 2
und 3 von D24, so daR die Kammer zur Uberzeugung gelangt
ist, daR die sieben Seiten von D24 zusammen eine einzige

technische Lehre vermitteln.

D24 zeigt auf der ersten Seite in sehr vereinfachter
Darstellung eine Filteranordnung gemdfs Oberbegriff von
Anspruch 1, bei der die Filter in die Abluftdffnungen
von auffen her eingesteckt sind und sich an deren
Umrandung iiber Dichtflansche abstiitzen. Auf Seite 3 wird
unter dem Stichwort "INFA-JETRON" darauf hingewiesen,
daR die in Kapitel 8 vorgestellten Anlagen als
Entliiftungsfilter bzw. Entstaubungsgerdte geeignet sind.
Nicht ausdriicklich genannt ist lediglich ihre Verwendung
an Grofbehidltern wie Silos.

Auf den Seiten 4 und 5 ist dargestellt, daR im
Reingasraum, oberhalb der Filterelemente eine Anordnung
zur PreRluftbeaufschlagung vorgesehen ist. Diese umfafst
Diisen, die liber Leitungen an einen PrefRluftbehdlter
angeschlossen sind. Aus der schematischen Darstellung
auf Seite 1 ist klar abzuleiten, daR ilber die Diisen
Druckluft in die Filterdffnungen geleitet wird, und auf
Seite 2 wird erldutert wie dies zu geschehen hat,

niamlich durch Beaufschlagung der Filterelemente mit
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einem Druckluftstoff in Intervallen von etwa 10 Sekunden
(vgl. linke Spalte, "Funktion", 2. Absatz). Entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers umfaft D24 daher auch die

beanspruchte Druckluftabreinigung.

Die Seiten 4, 6 und 7 zeigen eine Abdeckhaube (siehe
auch Winterschutz) oberhalb der Filter im Reingasraum
(Abluftseite) (vgl. Blatt 4, Zeichnung oben, Blatt 6,
Zeichnung oben und Zeichnung Mitte und Blatt 7,
Zeichnung unten). Die Zeichnung unten auf Blatt 7 zeigt
aulerdem, dafs die Haube verschwenkbar ist, also aus dem
Bereich der Abluftseite herausbringbar. Entgegen der von
der Beschwerdefiihrerin geduRerten Auffassung ist aus
dieser Zeichnung klar erkennbar, wie die Haube
verschwenkt werden kann. Im speziellen Fall dieser
Zeichnung ist die Haube zweiteilig gestaltet, wobel aus
der Lage des Symbols fiir den PreRluftbehédlter (siehe
auch Blatt 4) eindeutig zu entnehmen ist, daf - je
nachdem welche Flanschverbindung geldst wird - entweder
nur der obere, lber der Einrichtung zur PrefRluft-
abreinigung liegende Teil der Haube verschwenkt werden
kann, oder dieser zusammen mit dem unteren Teil der

Haube, in dem sich besagte Einrichtung befindet.

Der Fachmann erhdlt somit aus D24 Kenntnis von einem
Entliftungsfilter, dessen Filterelemente nach
Ausschwenken der Haube von der sauberen Seite her
zugédnglich sind und auferdem wie in D4 mittels Druckluft
abgereinigt werden kénnen. Nicht gezeigt ist lediglich,
wie die Filterelemente gegen den Zuluftstrom festgelegt
sind. DaR dies auch in D24 irgendwie der Fall sein muR,
ist indessen unbestritten. Um die Entnehmbarkeit der
Filter in einfacher Weise zu gewdhrleisten, muff daher
deren Festlegung durch geeignete konstruktive Maffnahmen

erfolgen.
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Der Stand der Technik bietet hierzu verschiedene
Mbglichkeiten, unter anderem Klammern, die nach der
Beschwerdegegnerin eine iibliche Methode darstellen, oder
auch durch eine Druckplatte, die auf den Dichtflanschen
der Filterelemente aufliegt und mit den Filterdffnungen
fluchtende Offnungen aufweist. Eine solche Druckplatte
ist z. B. aus D12 oder aus D16 bekannt. Aufgrund seiner
Kenntnis dieser Dokumente ist sich der Fachmann durchaus
bewufft, daf diese Art der Festlegung zumindest den
Vorteil bietet, daf mit einer Vorrichtung mehrere oder
alle Filterelemente gleichzeitig fixiert werden kdnnen.
Umgekehrt kénnen alle Filterelemente besonders einfach
zugédnglich gemacht werden, weil nur eine einzige

Fixiervorrichtung entfernt werden mufl.

In diesem Zusammenhang ist es - entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers - unerheblich, daff Dokument D12 aus
dem Jahre 1884 stammt, da sich das Problem ausgehend vom
nidchstliegenden Stand der Technik (D4) erst im

Jahre 1987 stellen konnte. Unerheblich ist auch, daft D12
nicht erkennen ldRt wie Druckplatte und Filterelemente
innerhalb der Filtervorrichtung angeordnet sind, da die
Vorteile der gezeigten Festlegung mittels der
Druckplatte auch ohne diese Information sofort erkennbar

sind.

Ebenso kann dem Beschwerdefiihrer nicht zugestimmt
werden, daf D16 aufgrund der Zweckbestimmung zum
Filtrieren von Flissigkeiten und der umgekehrten
Strémungsrichtung nicht in Betracht zu ziehen sei und
ausserdem keine Druckplatte im Sinne des Streitpatents
offenbare. Die in D16 gezeigte Platte ist in der Haube
fixiert und wird offensichtlich beim Aufsetzen der Haube
- zumindest aufgrund des Eigengewichts wvon Haube und
Platte - gegen die Dichtflansche der Filterelemente

gedriickt, derart, daR die Offnungen der Platte mit den
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Offnungen in der Filterplatte in Deckung gebracht sind
(vgl. Seite 1, Abbildung rechts oben). Daf es sich
hierbei um eine Druckplatte zum Festlegen der
Filterelemente handelt, wird dadurch erhdrtet, daR die
Befestigungsweise der Filterelemente mit dem Stichwort
"Zentralanpressung" beschrieben wird, wobei zus&tzlich
noch darauf hingewiesen wird, daf "Filterbeutel und
Stlitzkorb leicht demontierbar" sind (vgl. Seite 2,
rechte Spalte "Filterelemente"). Im ilbrigen kann die
Kammer aus D16 keine andere verniinftige Funktion dieser
Platte entnehmen. Auch der Beschwerdefihrer hat hierzu

nichts vorgetragen.

Die Kammer teilt daher die Auffassung des Beschwerde-
gegners, daff D16 eine Druckplatte im Sinne des
Streitpatents offenbart, und daR eine solche Festlegung
auch bei der Filteranordnung gemdf D16 aufgrund

moéglicher Druckschwankungen sinnvoll und notwendig ist.

Im vorliegenden Fall werden zur optimalen Anpassung
einer Filteranordnung an einen bestimmten Zweck
verschiedene konstruktive Mafnahmen kombiniert. Diese
gehtren jedoch allesamt zum einschldgigen Fachwissen,
wobei zudem von vornherein ersichtlich ist, welche
Vorteile damit im einzelnen verbunden sind. Auch wurde
keinerlei besonderer Effekt geltend gemacht, aus dem
sich eine gegenseitige funktionelle Beeinflussung dieser
MafZnahmen ergeben konnte. Die Kammer ist daher zu dem
Ergebnis gekommen, daff hier die Kombination der aus D24
und D12 bzw. D16 bekannten Mafnahmen zur Lésung der im
Hinblick auf D4 bestehenden Aufgabe das durch-
schnittliche Fachkénnen nicht iUbersteigt. Es lag daher
nahe, die in D24 beschriebene Anordnung der
Filterelemente mit verschwenkbarer Haube zu verwenden,

um die Filterelemente von der sauberen Seite her
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zugédnglich zu machen sowie die in D12 oder D16 gezeigte
Druckplatte zu benutzen, um eine einfache Fixierung bzw.

Entnehmbarkeit der Filterelemente zu erméglichen.

Hilfsantrédge

Auch bei der Beurteilung der Filteranordnungen gemdfl den
Hilfsantrdgen hinsichtlich der erfinderischen T&dtigkeit
geht die Kammer in Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdefiihrer von D4 als nidchstem Stand der Technik

und der in Punkt 4.1 genannten Aufgabenstellung aus.

Aus dem dort schon berilicksichtigten weiteren Stand der
Technik (D24, D12 und D16) ergibt sich auch die
Kombination der Merkmale gemdff Anspruch 1 sémtlicher

Hilfsantréage:

Da schon D4 eine Filteranordnung zeigt, deren untere
(Zuluft-)Seite mit dem GroRbehdlter verbunden ist,
besteht der wesentliche Unterschied der Anordnung gemdafl
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 gegeniber derjenigen gemif
Anspruch 1 des Hauptantrags darin, daff Haube und
Druckplatte so miteinander verbunden sind, daf sie ilber
ein Gelenk zusammen aus dem Bereich der Abluftseite
herausschwenkbar sind. Eben dieses Merkmal ist jedoch in
D16 identisch gezeigt, wobei dessen Zweckmdfigkeit zur
Loésung der hier bestehenden Aufgabe sofort erkennbar

ist.

In Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 2 wird gegeniliber dem

Hauptantrag spezifiziert, daR

a) die Dichtflansche (40, 41, 42) flach aufliegen,

b) die Haube konkav ist und
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c) die nach oben strdmende Luft an der Innenseite der
konkaven Haube umgelenkt wird und entlang der
radialen Auffenseite des Hohlkdrpers nach auRen

abstrotmen kann.

Die Merkmale b) und c) sind schon aus D4 bekannt (vgl.
Blatt 5, Figur "FJS") und tragen daher zur L&sung der
demgegeniiber bestehenden Aufgabe nichts bei. Merkmal a)
ist z. B. aus D24, D12 oder D16 bekannt; es handelt sich
hierbei offensichtlich um eine dem Fachmann geldufige
Ausgestaltung der Flansche handelsiblicher
Filterpatronen, die keinerlei Besonderheiten in sich
birgt. Die Verwendung solcher Filterpatronen bei der
L&ésung der bestehenden Aufgabe lag daher ebenfalls im

Rahmen des durchschnittlichen Fachkdénnens.

Diese Ausfiihrungen gelten auch fir die Filteranordnung
nach Hilfsantrag 3, da bei dieser lediglich die Merkmale
aus den Hilfsantrdgen 1 und 2 zusammengefafRt sind, wobei
die Kombination dieser Merkmale nicht lUber eine blofe
Aggregation von Einzelmafinahmen mit jeweils bekannten

unterschiedlichen Einzelwirkungen hinausgeht.

Die Kammer ist folglich der Auffassung, daf auch die
Filteranordnung gemdf Anspruch 1 aller Hilfsantrige

nicht auf einer erfinderischen T&dtigkeit beruht.

Keiner der gestellten Antrédge bietet daher eine Basis

zur Aufrechterhaltung des Patents.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Hue R’. Spangenbe
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