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Sachverhalt und Antrédge
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Mit Entscheidung vom 18. Juli 1994 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch gegen die Erteilung des
europdischen Patents Nr. 0 334 036 zuriuckgewiesen. Sie
hat den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 als
erfinderisch gegentuber dem in den folgenden
Druckschriften verdffentlichten Stand der Technik

anerkannt:

(1) DE-A-3 543 657
(2) UsS-A-3 364 687
(3) BE-A-528 923

Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefuhrer
(Einsprechender) am 9. September 1994 unter Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde ein und reichte
fristgerecht eine Beschwerdebegrindung ein. In dieser
sowie in einem weiteren Schriftsatz verwies er zur
Stitzung seines Vorbringens auf die vorgenannten Druck-

schriften sowie auf die Druckschriften

(4) Us-a-2 976 941
(5) US-A-3 504 856.

In der Mitteilung vom 22. Februar 1996 wies die Kammer
darauf hin, daf sich mit den Merkmalen des Anspruchs 1
des erteilten Patents die in der Beschreibung dieses
Patents genannte Aufgabe, wie sie in bezug auf den dem
Gegenstand des Anspruchs 1 nadchstkommenden Stand der
Technik (Druckschrift (1)) definiert worden sei, nicht
l6sen lasse. Der Anspruch 1 musse daher deutlicher gefaft

werden.
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Die mandliche Verhandlung fand am 16. April 1996 statt.
Im Verlauf dieser Verhandlung legte der Beschwerdegegner
(Patentinhaber) eine geanderte Fassung des Anspruchs 1

VOor.
Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Flissigstrahlschneidbrenner mit einer mittig darin
angeordneten Flussigkeitsstrahlleitung (12) fur
Hochdruckflissigsauerstoff, an deren Mundstuck (13) eine
Schneiddise (14) befestigt ist, gekennzeichnet durch ein
die Leitung (12) konzentrisch umgebendes Rohr (15) zur
Zu- und Ableitung eines tiefsiedenden verflussigten
Kihlmittels, ein das Rohr (15) konzentrisch umgebendes
weiteres Rohr (18), zwischen denen ein Raum (19) fdr eine
Vakuumisolation vorgesehen ist sowie ein das weitere
Rohr (18) konzentrisch umgebender Kuhlwasser-

mantel (20, 21, 22), wobei sich die Doppelkuhlung

wenigstens bis zur Schneiddiase (14) erstreckt.®

In seinen Schriftsatzen und im Verlauf der mundlichen
Verhandlung brachte der Beschwerdefuhrer folgende

Argumente vor:

- Der Anspruch 1 sei ungenugend abgegrenzt gegenuber
dem Gegenstand der Druckschrift (1), die bereits als
Variante eine Zufuhrungsleitung fur flussigen
Sauerstoff beschreibe, die von flussigem Stickstoff
als Kuhlflussigkeit ummantelt sei, um das Verdampfen
des flussigen Sauerstoffs zu verhindern. Daruber hin-
aus umfasse der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht die
Ausfuhrung nach Figur 2 des angefochtenen Patents,
denn die Schneidduse werde in diesem Fall nicht durch

den Kahlkreislauf gekuhlt.
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Der flussige Sauerstoff lasse sich nur mit einer
Ummantelung aus flussigem Stickstoff, ggf. mit einer
Vakuumisolation kombiniert, wirksam kidhlen, wie es.
beispielsweise in der Druckschrift (2) nahegelegt
werde. Ein zusatzlicher thermischer Schutz mittels
eines aufferen Wasserkiuhlkreislaufs sei vdllig
uberflussig und 1l6se die im wesentlichen kryogenische
Aufgabe nicht, namlich den durch die mittig
angeordnete Leitung des Flﬁssigstrahischneidbrenners
zugefihrten flussigen Sauerstoff zu kihlen und auf
einer niedrigen Temperatur (- 183° C) zu halten.
Daruber hinaus sei diese Aufgabe bereits durch die
Druckschrift (1) auf dieselbe Weise geldst.

Da der Wassermantel nicht zur Kuihlung des flassigen
Sauerstoffs beitrage, kédnne nicht von einer
Doppelkuhlung gesprochen werden, so daf der An-
spruch 1 nicht klar sei und das hinzugefigte Merkmal
das Vorliegen einer erfinderischen T&tigkeit nicht
begrunden kénne. Der Wassermantel diene zusammen mit
der feuerfesten Masse lediglich als Schutz gegen
Uberhitzung und Schlackenspritzer. Aber ein Kuihl-
wassermantel als solcher sei beispielsweise aus der
Druckschrift (3) oder auch aus der Druckschrift (5)
bekannt, wobei die letztere wie das angefochtene
Patent die Kombination eines Wassermantels und einer

Schutzkappe aus feuerfester Masse beschreibe.
Beschwerdegegner erwiderte folgendes:

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 umfasse auch
die Ausfuhrungsform nach Figur 2 des angefochtenen
Patents, bei der die rohrférmige Schneidduse, die
langer sei als die in der Figur 1 dargestellte
Schneidduse, zumindest teilweise durch das Kihlsystem

gekthlt werde.
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- 2Zwar bestehe in der Erfindung nach dem angefochtenen

Patent das Kuhlmittel im wesentlichen aus von einer

Vakuumschicht umgebenem flussigem Stickstoff, der

aufere Wasserkihlkreislauf trage aber dazu bei, die

Temperatur der mittig strdmenden Flussigkeit

(flissiger Sauerstoff) aufrechtzuerhalten, indem ein

Warmeaustausch zwischen der Umgebung und dem

rohrformigen Vakuum verhindert werde, das den Kreis-

lauf der Kuhlflussigkeit (flussiger Stickstoff)

schitze. Da der so geschaffene doppelte Kuahlkreislauf

(Stickstoff und wWasser, durch ein Vakuum voneinander

getrennt) weder in der Druckschrift (1) noch in den

anderen Entgegenhaltungen offenbart oder nahegelegt

werde, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu und

erfinderisch.
Der Beschwerdefihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde

zuruckzuweisen und das Patent auf der Grundlage des in

der mindlichen Verhandlung uberreichten Anspruchs 1 sowie

der Anspriche 2 bis 4, der Beschreibung und der Figuren 1

und 2 gemd@f dem erteilten Patent aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

1.

1882.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von der
erteilten Fassung durch das an seinem Ende angefugte
Merkmal "wobei sich die Doppelkuhlung wenigstens bis

Schneiddiuse (14) erstreckt®.

zur
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Diese Erganzung wird durch die Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung gestuitzt, und zwar
durch die Passagen auf Seite 1, Zeile 35 bis Seite 2,
Zeile 2 und auf Seite 2, Zeilen 11-16, sowie durch die
Zeichnungen. Das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU ist
mithin erfallt. Diese Hinzufuigung stellt eine Ein-
schrankung des Schutzbereichs dar und ist somit auch nach
Artikel 123 (3) EPU zulassig.

Der in der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung (vgl. S. 2, Z. 11-13) definierte Begriff
"Doppelkihlung” im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
bezieht sich auf das Kuihlsystem, das alle diesem Begriff
unmittelbar vorausgehenden Merkmale aufweist. Der Gegen-
stand des Anspruchs 1 ist daher ebenfalls klar im Sinne
des Artikels 84 EPU.

Stand der Technik und Neuheit

Die Druckschrift (1), die vom Beschwerdegegner stammt,
zeigt unstreitig den der Erfindung nachstkommenden Stand
der Technik. Dieser Stand der Technik wird im uUbrigen in
der Beschreibung des Patents als der Stand der Technik

genannt, den die Erfindung zu verbessern sucht.

Die Druckschrift (1) beschreibt ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum autogenen Brennschneiden mit flissigem
Sauerstoff, die u. a. eine Zufuhrungsleitung 4 fur unter
hohem Druck stehenden flussigen Sauerstoff aufweist, die
in einer Schneiddise 1 endet. In der einfachsten
Ausfuhrungsform gemaf der einzigen Figur ist die
Zufuhrungsleitung mit einer isoclierenden Ummantelung
versehen. Als Variante (vgl. Spalte 2, Z. 45-48) kann
diese isolierte Leitung 4 zusdtzlich mit einer
Ummantelung aus flussigem Stickstoff versehen werden, um

ein vorzeitiges Verdampfen des Sauerstoffs zu verhindern.
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Der Begriff "Ummantelung" setzt notwendigerweise das
Vorhandensein eines konzentrischen Rohrs mit einem Ein-
und Austritt far das Kihlmittel (flussiger Stickstoff)
voraus, so daB die Druckschrift (1) nicht nur den Oberbe-
griff des geltenden Anspruchs 1, sondern auch das erste
Merkmal des kennzeichnenden Teils offenbart. Die Kammer

- weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf sich die
ungenaue Abgrenzung des Anspruchs 1 allerdings nicht auf
den Schutzbereich auswirkt, der durch die Kombination
aller Merkmale des Anspruchs 1 bestimmt wird (Artikel 69
EPU) .

3.2 Gegenuber der Lehre der Druckschrift (1) unterscheidet
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die Ubrigen

Merkmale dieses Anspruchs, d. h. durch:

- ein das die Flussigkeitsstrahlleitung (12)
konzentrisch umgebendes Rohr (15) konzentrisch
umgebendes weiteres Rohr (18), zwischen denen ein

Raum (19) far eine Vakuumisolation vorgesehen ist,

- einen das weitere Rohr (18) konzentrisch umgebenden

Kihlwassermantel (20, 21, 22),
und

- die Erstreckung der Doppelkthlung wenigstens bis zur
Schneiddiuse (14).

3.3 Keine der anderen Druckschriften zeigt einen Stand der
Technik, der der Erfindung naher kommt als der Stand der
Technik nach der Druckschrift (1). Insbesondere ist in
keiner dieser Druckschriften ein Flussigstrahl-
schneidbrenner offenbart, der aus einer Kombination

mehrerer konzentrischer Rohre besteht, die einen

1882.D Ty e
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doppelten Kuhlkreislauf des mittig strémenden Flussig-
sauerstoffs darstellen und nacheinander - von innen nach
auflen - ein tiefsiedendes, verflussigtes Kuahlmittel, ein

vakuum und Wasser enthalten.

Der Gegenstand des Anspruchs ist daher neu im Sinne des
Artikels 54 (1) EPU.

Erfinderische Tdatigkeit

Obwohl es sich bei der Figur der Druckschrift (1) um eine
schematische Darstellung handelt, ist deutlich zu
erkennen, daf sich die Isolierung der Leitung 4 far die
Zzufuhr des flussigen Sauerstoffs nicht bis zur
Schneiddiuse 1 erstreckt. Der Beschreibung ist hierzu auch
nichts zu entnehmen. Es ist daher davon auszugehen, daf
die in der Variante vorgesehene zusatzliche Ummantelung
aus flussigem Stickstoff ebenfalls nicht bis zur Schneid-
dase reicht. Da die Schneidduse selbst nicht in den
Kuhlkreislauf einbezogen ist, besteht die Gefahr, daf der
flussige Sauerstoff im Bereich der Duse vorzeitig

verdampft.

Ausgehend von den in der Entgegenhaltung (1) offenbarten
Ausfuhrungsformen liegt der Erfindung daher die Aufgabe
zugrunde, einen Flussigstrahlschneidbrenner zu schaffen,
bei dem der Flussigkeitsstrahl méglichst wirksam und auch
noch nahe an der Werkstuckauftrittstelle gekthlt wird,
wie dies aus der Beschreibung des Patents hervorgeht
(vgl. 8. 2, Z. 16-19).

Die Aufgabenstellung, wie sie in der Beschreibung des
angefochtenen Patents formuliert ist ("einen Flussig-
strahlschneidbrenner zu schaffen, bei dem der
Flussigstrahl moéglichst nahe bis an die Schneidduse
kahlbar ist"; vgl. S. 2, Z. 11-12), ist nicht falsch,

enthalt aber bereits einen Lbosungsansatz, was
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normalerweise zu vermeiden ist (vgl. Entscheidung

T 229/85, ABl. EPA 1987, 237). Die Mdglichkeit, den
Flussigstrahl mindestens bis zur Schneiddise zu kuhlen,
ist namlich bereits eine Verbesserung gegenuber den
bekannten Ausfdihrungsformen. Deshalb wurde das Merkmal,
daf "sich die Doppelkuhlung wenigstens bis zur

Schneiddase erstreckt", in den Anspruch 1 aufgenommen.

Die Lésung der genannten Aufgabe liegt in der Kombination
der unter Nummer 3.2 aufgefihrten Merkmale.

Fur einen Fachmann stellt die Mafnahme, die lediglich in
der Verlangerung des Kuhlsystems fur den flussigen
Sauerstoff bis zur Schneiddise besteht, nur einen
geringen technischen Beitrag zur Verbesserung der aus der
Druckschrift (1) bekannten Ausfuhrungsformen dar, so daf
das letzte Merkmal des Anspruchs 1 fdr sich allein die
erfinderische Tatigkeit der Lésung nicht hatte begrunden

kénnen.

Die Wirksamkeit der Kahlung wird jedoch noch durch den
besonderen Aufbau des als doppelter Kohlkreislauf
angelegten Kihlsystems verbessert. Wie der Beschwerde-
gegner vorgebracht hat, ist die Anfalligkeit der
Vorrichtung gegenuber der Umgebungstemperatur angesichts
der sehr niedrigen Temperatur des flussigen Sauerstoffs
(- 183° C) so grofl, daf selbst eine geringe Schwankung
der Temperatur des Vakuumrohrs sich nachteilig auf die
Wirksamkeit der Kuhlung, insbesondere in der Nahe der
Duse, auswirken kann. Ein zusatzlicher &uferer Schutz
mittels eines Wasserkuhlkreislaufs tragt somit dazu bei,
die Funktionsweise und die Wirksamkeit des Kuhlkreislaufs
zu stabilisieren, indem jeder unerwinschte Warmeaustausch
zwischen der &uReren Umgebung und dem zwischen der
Flussigkeitsstrahlleitung und dem Wasserkudhlkreislauf

liegenden Vakuumrchr verhindert wird.
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Die Kombination der Merkmale der Loésung, d. h. die
vorteilhafte Vereinigung eines doppelten Kuhlkreislaufs
mit einer Verlangerung des Kuhlkreislaufs wenigstens bis
zur Schneiddise, beinhaltet zwei sich erganzende Schritte
zur Umwandlung des bekannten Flussigstrahlschneidbrenners
nach der Druckschrift (1), die diese Schritte nicht

nahelegt.

Auch wenn in der Druckschrift (1) die die Leitung fur den
flussigen Sauerstoff umgebende Isolierung und die
zusdtzliche Ummantelung mit flissigen Stickstoff zwei
konzentrisch angeordnete Mittel darzustellen scheinen,

ist die Wirkung der Isolierung gegenuber derjenigen des
Stickstoffs, der das einzige wirksame Kuhlmittel ist,
unerheblich. Abgesehen von der Ummantelung mit flussigen
Stickstoff gibt es nichts mehr aufer der den Schwankungen
der Umgebungstemperatur ausgesetzten Atmosphéare. Die
Druckschrift (1) offenbart daher bestensfalls nur einen

einfachen Kuhlkreislauf.

Es ist darauf hinzuweisen, daff die beanspruchte Lbésung
auch die beiden Ausfihrungsformen des angefochtenen
Patents abdeckt, denn die Schneiddise 14 wird uber die
ganze Lange des Gewinderohrs gebildet, dessen eines Ende
auf das Mundstuck 13 aufgeschraubt wird (vgl. Patent-
schrift S. 2, Z. 25 - 27). Die Ausfuhrungsform nach der
Figur 1 verwendet eine kurze Duse und die nach der
Figur 2 eine lange Dise. Aber unabhangig von der Lange
der rohrférmigen Duse umgibt der doppelte Kihlkreislauf
immer wenigstens einen Teil dieser Duse, was der bean-

spruchten Lésung entspricht.

Keine der ubrigen im Verfahren zitierten Druckschriften
konnte den Fachmann dazu anregen, die Ausfuihrungsformen
nach Druckschrift (1) so abzuwandeln, daf man zum
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 gelangt, denn

ungeachtet der in diesen Druckschriften offenbarten
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Anwendungen ist die Doppelkihlung im Sinne des
angefochtenen Patents (vgl. Nummer 3.3) weder beschrieben
noch nahegelegt. ’

In dem System gemdff Druckschrift (2) ist die zu kuhlende
Flussigkeit in einer Leitung strémendes flussiges Helium,
wobei die Leitung in einem konzentrischen Rohr verlauft,
das seinerseits in einem Vvakuum angeordnet ist (vgl.
Figur 2). Flussiges Stickstoff sorgt zwar fuar die Kihlung
des konzentrischen Rohres, nicht aber fur eine direkte
Kihlung des flussigen Heliums. AuRerdem umgibt die
Leitung fur den flussigen Stickstoff das Rohr nicht
konzentrisch. Auch ist kein &uRerer Wasserkuhlkreislauf
vorgesehen. Die in der Druckschrift (2) beschriebene
Anordnung legt die erfindungsgemidfe Doppelkiuhlung also

nicht nahe.

In der Druckschrift (3) geht es um eine Brennkammer, die
mit Sauerstoff und Brenngas gespeist und durch einen

Wassermantel gekuhlt wird.

Die Druckschrift (4) hingegen zeigt eine Brennkammer, die
mit Petroleum und unter Druck stehenden Sauerstoff
gespeist und gleichfalls durch einen Wassermantel gekuhlt

wird.

Die Druckschriften (3) und (4) offenbaren lediglich an
sich bekannte Wasserkdhlungen, geben dem Fachmann aber
keinerlei Hinweis darauf, daf sich der gemaf

Druckschrift (1) vorgesehene Kuhlkreislauf mit flussigem
Stickstoff durch das Vorsehen eines zusatzlichen Vakuums
zwischen diesem Kuhlkreislauf und dem Wasserkuhlkreislauf
gegen die Einwirkung der Umgebungstemperatur schitzen

lieRe.

1882.D R .
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Die Entgegenhaltung (5) betrifft eine Sauerstofflanze wie
sie in der Metallurgie Verwendung findet. Das Ende dieser
Lanze ist mit einer Wasserkuhlung ausgestattet und durch

ein Mundstuck aus feuerfester Masse geschutzt.

Die Offenbarung dieser Druckschrift geht, was die Kihlung
anbetrifft, in keinem Punkt uUber die Offenbarungen der
Druckschriften (3) und (4) hinaus, denn das feuerfeste

Mundstuck ist nicht Gegenstand des geltenden Anspruchs 1.
4.5 Aus der vorstehenden Analyse ergibt sich, daf der

Gegenstand des Anspruchs 1 vom Stand der Technik nicht

nahegelegt wird und somit im Sinne des Artikels 56 EPU

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die abhangigen Anspriuche 2 bis 4 bleiben also gleichfalls

aufrechterhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Auflage zuruckverwiesen, das Patent mit folgenden

Unterlagen aufrechtzuerhalten:

1882.D e e
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- Anspruch 1, wie eingereicht in der mindlichen

Verhandlung;

- Anspriche 2 bis 4 wie erteilt;

- Beschreibung und Figuren wie erteilt.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
J/%;Zi1§9,¢,j7' / R l

VfP- (L WA \,\Q_.
S. Fabiani H. & 1denschwarz

1882.D



