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Sachverhalt und Antréage

0471.D

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
23. Juni 1994 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber di e Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 371 417 Beschwerde

ei ngel egt .

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit)
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
genannt e Ei nspruchsgrund der Aufrechterhal tung des

Patents ni cht entgegenst inde.

Sie hat u. a. fol gende Entgegenhal tungen bericksichtigt:

El: DE-A-3 532 172
E4: DD- C-52 999
E5: DE- A-3 644 537.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen

Di e unabh&ngi gen Anspriche 1 und 15 lauten in der
erteilten Fassung we folgt:

" 1. Verfahren zum Férdern von in Behaltern (7, 8)
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abgel egtem Textil material einer Textilmaterial
abgebenden Maschi ne zu einer Textilmaterial aufnehnenden
Maschine mttel s eines sel bstfahrenden
Transportfahrzeuges (F), dessen Fahrsteuerung von einer
zentralen Steuereinheit (Z) erfolgt, die mt der

Textil materi al abgebenden (K1-K3) und der Textil materi al
auf nehnenden Maschi ne (S1, S2) verbunden ist, dadurch
gekennzei chnet, dass die Steuerung des Transport-
fahrzeuges (F) zur Ruckfuhrung der von der Textil -

mat eri al auf nehnenden Maschi ne (S1, S2) abzuf dhrenden
Behal tern (7) zur Textilmaterial abgebenden Maschi ne
(K1- K3) anhand von an die Steuereinheit (Z) abgegebenen
St euersi gnal en von der zentral en Steuereinheit (2)
erfol gt und dass in dem Fahrweg des Transportfahrzeuges
(F) von der Textilmterial aufnehnmenden Maschi ne (S1,
S2) zur Textilmterial abgebenden Maschi ne (K1-K3) eine
Prifstation (L) zur Uberpriifung des Inhaltes und/ oder
des Zustandes des bzw. der auf dem Transportfahrzeug (F)
befindlichen Behéalters (58), bzw. Behaltern vorgesehen
ist und die Priafstation (L) mt der Steuereinheit (Z2) in
Ver bi ndung steht."

"15. Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, mt einer zentralen Steuereinheit (2),

wel che mt einem sel bstfahrenden Transportfahrzeug (F)
und Textil material abgebenden und Textil materi al

auf nehnmenden Maschi nen (K1-K3, S1, S2) in Verbindung
steht, wobei Behalter mt Textilmterial von dem
Transportfahrzeug von der Textil material abgebenden
Maschi ne (K1-K3) zur Textilmaterial aufnehnenden
Maschi ne (S1, S2) uberfihrt werden, dadurch

gekennzei chnet, dass in dem Fahrzeug des Transport -
fahrzeuges (F) von der Textilmaterial aufnehnmenden
Maschi ne (S1, S2) zur Textilmaterial abgebenden Maschi ne
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(K1-K3) eine mt der Steuereinheit (Z) verbundene
Priafstation (L) angeordnet ist, welche mt Mtteln zur
Uber priif ung des Inhaltes und/ oder des Zustands der auf
dem Transportfahrzeug (F) befindlichen Behadlter (58)
vor gesehen ist."

Di e Beschwerdefihrerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get ragen:

I nfol ge der "und/oder"-Formulierung in Anspruch 1

unf asse di eser drei Verfahrensvarianten, wobei die

Vari ante "Zustandspridfung” durch di e Entgegenhal tung El1
nahegel egt sei: beimdort beschriebenen Transportsystem
nilRt en di e Kannen ebenfalls systemati sch auf ihren

Zust and Uberpriaft werden und di es kdnne nur auf dem
Rickweg erfol gen. Dies werde durch di e Entgegenhal tung
E5 noch bestatigt.

Die Variante "l nhaltsprifung” werde durch die E4

nahegel egt, denn auch dort werde eine sol che Prifung auf
dem Rickweg vorgenomen und di ene densel ben Zweck,
nam i ch der automati schen Behebung von Bandbr ichen an
der Textilmaterial aufnehnenden Maschi ne.

Di e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen:

Wesentlich sei das funktionelle Zusammenw rken zw schen
den Merkmal en von Anspruch 1 bzw. 15, wel ches vorsehe,
dalR die Steuerung der Rickfdhrung des Transportwagens in
Abhangi gkeit des in der Prufstation erzielten

Er gebni sses reagi ere. Di eser Grundgedanke sei in keiner
der angezogenen Ent gegenhal t ungen nahegel egt.
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Ent schei dungsgr inde

3.1
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Ausl egung von Anspruch 1

Di e Beschwerdef Ghrerin hat vorgetragen, dal3 Anspruch 1
i nfol ge der "und/oder"-Formnulierung drei Verfahrens-
vari anten enthalte: entweder werde nur eine

I nhal t sprifung oder nur eine Zustandspr ifung

dur chgef hrt oder i nmer bei des.

Dem kann di e Kanmer nicht fol gen: der Beschreibung ist
kl ar zu entnehnen, dall nur eine Art von Priafstation

vor gesehen ist, die aber je nach Situation (und auf

Bef ehl der zentral en Steuerung) entweder nur die eine
oder di e andere Prifung oder gegebenenfalls beide
vornimmt. So ist z. B. vorgesehen, dal, wenn bei der
(zuerst vorgenommenen) Inhaltsprufung ein ein M ndestmal
Uber st ei gender Kannenstock festgestellt wird, die Kanne
di rekt an eine Strecke transportiert wird, d. h. die
Zust andspriafung unterblei bt (Spalte 7, Zeilen 11 bis
17) .

Di e Neuheit des Verfahrens gemalR Anspruch 1 und der
Vorrichtung nach Anspruch 15 ist von der Beschwerde-
fihrerin - nach Uberzeugung der Kammer zu Recht - nicht
bestritten worden.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Kanmer schliel3t sich der Auffassung der Parteien an,
dal3 di e Entgegenhal tung E1 den néachst kommenden Stand der
Techni k of fenbart. D ese Entgegenhal tung beschrei bt ein
Ver f ahren zum Fordern von Kannen von Karden zu Strecken
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gemal3 Cberbegriff von Anspruch 1 und ist in der
Beschrei bung der Patentschrift eingehend und in
zutreffender Weise gewlrdigt.

Dabei wird festgestellt, dalR di eses bekannte
Transportsystem ni cht vollautomati sch arbeitet, sondern
i m Gegenteil noch zahlreiche manuelle Eingriffe
erforderlich macht. | nsbesondere beschreibt E1 nicht,
wi e Bandbr iche an der Faserband verarbei tenden Maschi ne
(Strecke) behoben werden und w e def ekt gewordene Kannen
erfal3t und ausgeschi eden werden kdnnen.

Daraus ergi bt sich die Aufgabe, den Transport der Kannen
vol | aut omati sch durchzuf thren und di e not wendi gen
manuel | en Eingriffe auf ein M ninmum zu beschranken,

wobei sol che Eingriffe erst nach grofRReren Zeitabstanden
erforderlich sind und der Austausch der Kannen in kurzen
Zei t abst anden erfol gen kann (Spalte 1, Zeile 57 bis
Spalte 2, Zeile 6 der Patentschrift).

Nach Uberzeugung der Kammer wird di ese Aufgabe durch die
kennzei chnenden Merkmal e von Anspruch 1 bzw. Anspruch 15
gel ost.

Genmall dem ersten kennzei chnenden Merkmal wird die

Ruckf ihrung der Kannen durch die zentral e Steuereinheit
organisiert. Herzu sagt E1l in der Tat nichts aus. Es
wird dort zwar ausfuhrlich beschrieben, we der
Transport der Kannen von der Karde zur Strecke erfol gt
und durch die zentrale Steuereinheit organisiert wrd.
Zur Ruckfdhrung der Kannen ist lediglich gesagt, dal sie
ebenfalls mttels der Transportfahrzeuge erfol gt und
zwar entweder auf direktem Wege oder Uber einen Puffer
(Spalte 2, Zeilen 57 bis 59).
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Nun durfte es - fur sich betrachtet - naheliegend sein,
di e Steuerung der Rickfthrung der Kannen durch die
zentral e Steuereinheit vorzunehnen. Jedoch ist dieses
Mer kmal i m Zusanmenhang mit dem zweiten kennzei chnenden
Mer kmal zu sehen, d. h. die ruckzufdhrenden Kannen

wer den zundchst ei ner i m Rickweg befindlichen

Prif station zugefidhrt. Je nach Ergebnis der Inhalts-
und/ oder Zustandsprifung wird di e Kanne dann weiter zur
Karde oder zuruck zur Strecke oder zu einer Sammel stelle
far defekte Kannen gefihrt.

Zu di esem Zweck ist genmalR demdritten kennzei chnenden
Merkmal die Prifstation mt der zentral en Steuereinheit
ver bunden.

Di eses Losungskonzept wird durch die E1 nicht

nahegel egt, da - wie bereits erwdhnt - diese

Ent gegenhal t ung kei ne H nwei se zur Prifung der Kannen
auf I nhalt und/oder Zustand und zur Steuerung der
Ruckf ihrung der Kannen enthalt.

Di e Beschwerdef Uhrerin hat zwar vorgetragen, dal es
unerl @Bl i ch und daher praxisublich sei, die Kannen
regel ma3i g auf Zustand und Inhalt zu prifen und dal3 be
ei nem Transportsystem gemal3 E1 di ese Prifung

| ogi scherwei se nur auf dem Rickweg vorgenonmen wer den
koénne.

Dem wi der spri cht aber die Aussage von El, dalR di e Kannen
ent weder auf direktem Wege oder Uber einen Puffer

zur uckgef ihrt werden sollen. Es ist somt nicht
ersichtlich, wie in diesemFall eine systematische

Zust andspr uf ung der Kannen vor genonmen werden kann.

Kei nesfall s kann der Fachmann der E1 irgendwel che
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H nwei se entnehnen, dabei in der patentgenillen Wi se
vor zugehen. Im ubrigen enthéalt die E1 auch keine
H nwei se auf eine |nhaltsprifung.

Ferner hat di e Beschwerdefihrerin die Entgegenhal tung E5
angef thrt. Di ese beschrei bt eine Vorrichtung zur Prafung
der Zentrizitéat von Kannen. Es ist zwar erwdhnt, dal}

di ese Priufung ein Kannentransporter Ubernehnen oder in
ei ner Kannen- Reservestation erfol gen kdénne, und zwar
bevorzugt bei |eerer Kanne (Spalte 2, Zeilen 26 bis 30).
Daraus | alRt sich lediglich entnehnen, die

Zust andspr if ung auf dem Rickweg der Kannen vorzunehnen,
ni cht aber di e Rickfidhrung der Kannen durch eine
zentral e Steuereinheit vorzunehnmen und dabei die

Zust andsprufung mt der Inhaltsprifung zu konbini eren.

Ei ne Inhaltsprufung ist lediglich in Entgegenhal tung E4
beschri eben, allerdings i mZusamenhang mt einer vollig
anders auf gebauten Transportvorrichtung, bei der die
Kannen mttels FOrderbéandern von einer ersten zu einer
zwei ten Strecke befdrdert werden. Eine zentrale
Steuereinheit ist nicht vorgesehen. Bei Fehl en eines
Bandes am Ei nl auf der zweiten Strecke infol ge
Bandbruches oder Leerlaufens wird die betreffende Kanne
gegen ei ne Reservekanne ausgetauscht und auf den

r ickf Ghrenden Transportweg gebracht. In di esem Weg i st
ei ne eine Inhaltsprifung vornehnmende Priufstation

vor gesehen. Noch nicht gel eerte Kannen werden w eder zur
zweiten Strecke zurickgefihrt und das Band automati sch
w eder angel egt.

Nun di ent gendl3 der Beschrei bung des Streitpatents die
I nhal t sprufung ebenfal s der automati schen Behebung von
Bandbr Gchen und zwar in anal oger Weise wie in E4
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beschri eben, jedoch gi bt E4 kei ne Anregung dazu, dies
bei m Verfahren gemal3 E1 in der beanspruchten Wi se zu
verw rklichen

I mdbrigen enthalt E4 keinerlei Angaben zur

Zust andspr if ung der Kannen, so dalR auch E4 den Gedanken,

bei de Pr if ungen zu konbi ni eren, nicht nahel egt.

3.10 Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht somt auf
erfinderischer Tatigkeit.

Dassel be gilt auch hinsichtlich der Vorrichtung nach
Anspruch 15, da sie durch den Verfahrensnerkmnal en
ent sprechende Vorri chtungsner kmal e gekennzei chnet i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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