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Beschwardefiihrer:
(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

vom 26. Juni 1996

Robert Bosch GmbH
Postfach 30 02 20
D-70442 Stuttgart (DE)

DAIMLER-BENZ AKTIENGESELLSCHAFT

(Patentinhaber) Mercedesstrale 136
D-70327 Stuttgart (DE)
Vertreter: -
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europidischen Patentamts, die am 7. Juli 1994
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europidische Patent

Nr. 0 391 062 aufgrund des Artikels 102 (2)
EPY zurlickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. A
Mitglieder: H. A
J. P
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Sachverhalt und Antrédge

IT.

III.

Die Einspruchsabteilung hat durch die Entscheidung vom
7. Juli 1994 den Einspruch gegen das europdische Patent
Nr. 0 391 062 zuruckgewiesen und das Patent in

unverandertem Umfang aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 17. August 1994 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebuhr eingezahlt. Die
Beschwerdebegrindung ist am 8. November 1994 eingegangen.
Die Beschwerdefuhrerin hat beantragt das Patent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1996 hat die Patentinhaberin

erklart, auf das Patent zu verzichten.

Entscheidungsgriinde

1695.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU; sie ist daher zuléassig.

Die Erklarung der Patentinhaberin wéhrend des Einspruchs-
Beschwerdeverfahrens, daf auf das Patent (EP-B-0 391 062)
verzichtet wird, und dies nachdem eine mundliche
Verhandlung festgelegt worden war, kommt einem Antrag auf
Widerruf des Patentes gleich (siehe Entscheidungen

T 237/86, ABl. EPA, 1988, 261; T 347/90 nicht

verdffentlicht) .

Da deshalb die Beschwerdefuhrerin, sowie die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin), also beide Parteien, den
Widerruf des Patents wunschen, kann die Kammer von ihrer

Befugnis nach Artikel 111(1) EPU Gebrauch machen und das
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Patent, ohne weitere Priufung der Patentfahigkeit,
widerrufen (siehe Entscheidungen T 237/86; T 347/90;
T 186/84, ABl. EPA, 1986, 79).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europdische Patent Nr. 0 391 062 wird widerrufen.

Der Gegchaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
W-Qh

N. Maslin C. Andries

1695.D



