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Sachverhalt und Antréage
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Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin des europédischen
Patent 0 189 108 mit einer Prioritdt vom
25. Januar 1985.

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 7 dieses Patents

lauten:

"l. Heizvorrichtung, insbesondere fir eine

strahlungsbeheizte Kochplatte,

mit einer mit elektrischem Strom betriebenen

Heizwendel (5) und
mit einer Lagereinrichtung fiir die Heizwendel (5),

- mit einer geschlossenfldchig aufgebrachten
Lagerschicht (7) mit einer ebenen Oberfldche und

- mit einer auf der der Heizwendel (5) gegeniber-
liegenden Seite der Lagerschicht (7) angeordneten
Dammschicht (2) auf der Basis von aus der Flammen-
pyrolyse gewonnenem mikropordsem Oxidaerogel
insbesondere von Silicium und/oder Aluminium,
insbesondere mit Mineralfaserverstdrkung und/oder
Trilbungsmittel, die zusammen mit der Lagerschicht (7)
und der Heizwendel (5) in einer Aufnahmeschale (1)
angeordnet ist, welche an der Unterseite der
Kochplatte befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet,

da die Lagerschicht (7) ein anorganisches

temperaturbestidndiges Bindemittel als Grundstoff

.
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sowie zusammen mit dem Grundstoff in einer
Aufschldammung auf die Dammschicht aufgebrachte

anorganische Filillstoffe aufweist,

dall das anorganische Bindemittel, das bei
Temperaturen zwischen etwa 500 °C und 1000 °C durch
keramische Bindung verfestigt, Kieselsol ist, welches
in einem Verh&dltnis zu den anorganischen Filillstoffen
von héchstens 1:1 und mindestens 1:9 enthalten ist,
wobei die anorganischen Fiillstoffe anorganische
Fasern in einem Anteil von vorzugsweise wenigstens
einem Drittel, Rest kdrnige Filillstoffe, sind, und daR
jeder der Lagerschicht (7) zugewandte Bogenabschnitt
mit der Heizwendel (5) hochstens bis zu etwa der
vollen Drahtstdrke der Heizwendel (5) im Material der
Lagerschicht (7) eingebettet ist, derart, daR die
Heizwendel (5) auf ihrer ganzen Liange gegen
Auswanderbewegungen in Richtung der Oberfldchen-
erstreckung der Lagerschicht (7) gesichert und durch

Klebewirkung an der Lagerschicht (7) gehalten ist.

7. Verfahren zur Herstellung einer Heizvorrichtung nach
einem der Anspriche 1 bis 6, dadurch gekennzeichnet,”
dafR die Masse zur Bildung der Lagerschicht auf einer
Unterlage aufgetragen und die vorgeformte und
spannungsfrei gegliihte Heizwendel vorzugsweise noch
warm in die noch feuchte Masse der Lagerschicht

eingeprefst wird."

Anspriiche 2 bis 6 hangen von Anspruch 1 ab und
Anspriiche 8 und 9 wie Anspruch 7.

Die Beschwerdegegnerin hat gegen die Patenterteilung im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU wegen mangelnder Neuheit
und mangelnder erfinderischer Tadtigkeit der Gegensténde
der Anspriche 1 und 9 Einspruch exhoben und sich dabei

unter anderem auf folgende Dokumente gestitzt:
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X.1: Eidesstattliche Erkldrung von Herrn Eugen Wilde
vom 8. April 1992 mit Anlagen 1 bis 6;

X.2: Fotos (a) bis (f) des gemiRf Dokument X.1
offenkundig vorbenutzen Strahlheizkdrpers
10.84 151.02 der Einsprechenden E. G. 0. Elektro-
Gerdte Blanc und Fischer, D-75038 Oberderdingen;

X.3: EP-A-0 079 076;
X.5a: DE-A-3 302 489 und
X.9: BE-A-464 024

Ferner reichte sie unter anderem am 28. April 1994

folgendes Dokument ein:

X.10/3: Zeichnung Nr. 0010.870 mit aufgestempelter
Zahl 25 - 99 vom 18. Februar 1983 mit der
Bezeichnung "Formkérper mit eingeprefiter
Spirale @ 180 - gegliiht",

das von der Einspruchsabteilung als " relevant in das

Verfahren eingefiihrt wurde.

Die Einspruchsabteilung hat daraufhin das Streitpatent
in einer Entscheidung vom 24. Juni 1994 mit der
Begriindung widerrufen, daff der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 keine erfinderische T&dtigkeit
aufweise. Er unterscheide sich von der offenkundig
vorbenutzten Heizvorrichtung gemdf den Dokumenten X.1
und X.2 durch

a) eine Lagerschicht (flir die Heizwendel) "mit einer
ebenen Oberfliche", sowie dadurch, daf
b) der Draht der Heizwendel “"h&échstens bis zu etwa der

vollen Drahtstirke der Heizwendel" eingebettet ist.
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Der Fachmann hdtte Dokument X.5a entnehmen kénnen, daR
jeder Bogenabschnitt hdchstens bis zu etwa der vollen
Drahtstdrke der Heizwendel in der ebenen Oberfliche der

Lagerschicht eingebettet sein brduchte. Auf diese

* Anregung hin hdtte der Fachmann ohne weiteres mit einem

Iv.
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Schraubenzieher Uberpriifen kénnen, daf die Heizwendel in
den ebenen Bereichen zwischen den héherstehenden
sternférmigen Rippen ausreichend fest gelagert ist, und
daf® die zus&dtzliche Halterung durch die hdherstehenden
Rippenbereiche ilberflissig sei. Damit wédre der Fachmann
ohne erfinderisches Zutun zwangsldufig zur Heizvor-
richtung nach Anspruch 1 gelangt. Im Hinblick auf
Dokument X.10/3 unterscheide sich das Verfahren nach
Anspruch 7 auch nur durch die vorstehend genannten

Merkmale a) und b) und sei somit ebenfalls naheliegend.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin am

6. August 1994 Beschwerde eingelegt, am 4. August 1994
die Geblhr bezahlt und am 27. Oktober 1994 die
Begriindung eingereicht. Sie beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung, die Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der erteilten Fassung sowie hilfsweise

mindliche Verhandlung. @ =

Die Beschwerdefihrerin stiitzte ihren Antrag im

wesentlichen auf folgende Argumente:

a) Dokument X.5a enthdlt keinen Hinweis darauf, daf die
Heizwendel in der isolierenden Lagerschicht
"eingebettet" ist. Zwar kénnte dies der Figur 2
entnommen werden, doch sei Figur 2 eine schematische
Zeichnung, der im Hinblick auf die Entscheidungen
T 204/83 und T 56/87 keine praktische technische
Lehre entnommen werden kénne. Dokument X.5a enthalte
keinerlei Anregungen, die Rippen vorzusehen oder
wegzulassen oder jeden Bogenabgchnitt der Heizwendel
gleichmédffig tief einzubetten. Es ginge daher weder

aus Dokument X.5a noch aus irgend einem anderen der
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genannten Dokumente hervor, daf die Heizwendel in
einer ebenen Lagerfldche ohne Rippen hinreichend

gesichert ist.

Der Schraubenziehertest gebe keine objektiven
Ergebnisse iiber die Einbettungswirkung in den flachen
Oberfldchenteilen. Diese werde nédmlich - wie das
mitgesandte Analagon eines mit Heftklammern auf einer
Pappscheibe befestigten Gummibandes zeige - von der

Befestigungswirkung der Rippen iiberlagert.

Es kdme im Hinblick auf die Entscheidung T 2/83 nicht
darauf an, was der Fachmann aufgrund der Anregung des
Dokuments X.5a hidtte tun kénnen (could), sondern was
er in Erwartung eines Vorteils oder einer
Verbesserung tatsdchlich getan hdtte (would). Die in
der angefochtenen Entscheidung genannten Unter-
scheidungsmerkmale a) und b) wiirden Vorteile
bewirken, die der nachgewiesene Stand der Technik
nicht erahnen liefRe. Die damit bewirkte L&sung der
objektiven Aufgabe, entlang der gesamten Heizwendel
eine gleichmdfige, homogene Temperaturverteilung zu
erzeugen, weise somit eine erfihderische Titigkeit

auf.

In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung vom
31. Oktober 1994 beantragte die Beschwerdegegnerin, die

Beschwerde der Patentinhaberin zuriickzuweisen sowie

hilfsweise miindliche Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin widersprach in ihrer Eingabe vom

4. Mai 1995 der Argumentation der Beschwerdefiihrerin im

wesentlichen wie folgt:

a)

Unterscheidungsmerkmal a) liege nicht vor, weil
Anspruch 1 des Streitpatents nichts darlber aussage,
in welchem Bereich die Lagerschicht eben sein solle.
Unterscheidungsmerkmal b) sei eine logische Folge des

-

VA
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Unterscheidungsmerkmals a). In seinen ebenen
Bereichen weise der nidchstliegende Stand der Technik
die in Merkmal b) definierte Einbettungstiefe der

Wendel ndmlich auf.

b) Figur 2 des Dokuments X.5a sei keine Schemazeichnung
sondern eine technische Zeichnung mit wirklichkeits-
nahen Dimensionen, so daf der Fachmann der Gesamtheit
des Dokuments entnehmen kénne, dafl ein zusétzlicher
Halt durch erhdhte Rippen gar nicht notwendig sei,
wenn eine Einbettung bis héchstens zu etwa der vollen

Drahtstdrke erfolge.

¢) Die anhand des Pappe/Gummi/Heftklammer - Musters
gefiihrte Argumentation liege v6llig neben der Sache.
Die gespannten Gummistridnge auf der Pappe kénnen sich
ndmlich auf der Oberflidche seitlich bewegen. Bei
einem zutreffenden Analogon miiRten die Gummibédnder
auf der Pappe aufgeklebt sein und wiirden dann durch
die Heftklammern keine zusdtzliche Fixation erfahren.
Der Fachmann kénne den Vorbenutzungsgegenstand nicht
nur mit einem Schraubenzieher sondern mit einem
beliebigen Werkzeug - wie auch “einem Kugelschreiber -
untersuchen und leicht feststellen, daf die dort in
den ebenen Bereichen vorgenommene Einbettung eine
v6llig ausreichende Halterung bewirke. Daher brauchte
der Fachmann beim vorbenutzten Gegenstand nur etwas
erkennbar gidnzlich Uberfliissiges wegzulassen, um zum
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, nédmlich die

Rippen.

Als Anlage einer Ladung vom 6. Mai 1997 zu einer fir den
19. November 1997 vorgesehenen miindlichen Verhandlung
legte die Kammer den Parteien ihre vorl&dufige Auffassung

wie folgt dar:
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Es sei zwischen den Parteien nicht strittig, daf der
Fachmann nur die in den Fotos d) bis f) des

Dokuments X.2 dargestellten sternfdrmig angeordneten
Rippen wegzulassen habé, um zum Gegenstand des

Anspruchs 1 des Streitpatents zu gelangen. Da das
Problem der "dauerhaft sicheren" Lagerung der Heizwendel
bereits beim nédchstliegenden Stand der Technik gemidf den
Dokumenten X.1l und X.2 erreicht werde, sei bei der
Prifung auf erfinderische T&dtigkeit nur auf das im
Streitpatent, Spalte 5, Zeilen 8 und 9 angegebene
technische Ziel einer "optimalen Widrmeabstrahlung® der
Heizwendel abzustellen. Dieses Ziel werde ausschlieflich
durch eine "quasi" punktfdrmige Einspannung der
Heizwendel - unabhdngig von der Befestigungsart -
erreicht, so wie es durch Dokument X.5a, Figur 1 und 2
nebst dazugehdriger Beschreibung oder auch aus

Dokument X.9, Figur 2 nebst dazugehdriger Beschreibung
bekannt sei. Bei der durch Dokument X.5a nahegelegten
Verbesserung der Wdrmeabstrahlung werde nur der
vorhersehbare Nachteil einer partiellen Schwdchung der
mechanischen Befestigung der Heizwendel in Kauf
genommen, wodurch keine erfinderische Tdtigkeit analog
zu den Entscheidungen T 119/82, ABI. EPA 1984, 217 und’
T 69/83, ABl. EPA 1984, 357 bedingt sei.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1997 nahm die Beschwerde-
fihrerin ihren Antrag auf miindliche Verhandlung zuriick
und beantragte eine Entscheidung auf der Grundlage des
schriftlichen Vorbringens - d. h. aufgrund der
Aktenlage - zu erlassen. Daraufhin wurden die Parteien
am 28. Oktober 1997 benachrichtigt, daf der fir den
19. November 1997 anberaumte Termin zur miindlichen

Verhandlung aufgehoben worden sei.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulédssig.

Die Kammer folgt dem Antrag der Beschwerdefiihrerin, den
vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage zu entscheiden;
vgl. Punkt IX. Sie stiitzt ihre Entscheidung auf die den
Parteien in der Ladungsanlage vom 6. Mai 1997

mitgeteilten Griinde; vgl. Punkt VIII, zu denen sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe vom 8. Oktober 1997

sachlich nicht geduffert hat.
Erfinderische Tdtigkeit - Anspruch 1

In der angefochtenen Entscheidung wurde festgestellt,
daR die Dokumente X.1 und X.2 eine offenkundige
Vorbenutzung des Strahlheizkdrpers 10. 84 151.02 der
Firma E. G. O. Elektrogerdte Blanc und Fischer
(Beschwerdegegnerin) nachweisen und daf dieser
Strahlheizkdérper den nidchstliegenden Stand der Technik
bilde. Die Beschwerdefiihrerin bestritt weder die
Offenkundigkeit der Vorbenutzung noch daf sich die durch
den Wortlaut des Anspruchs 1 definierten Merkmale vom
Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung dadurch

unterscheiden, daf:

a)- die Lagerschicht (7) "mit einer ebenen Oberfliche"

versehen ist, und

b) "jeder der Lagerschicht zugewandte Bogenabschnitt der
Heizwendel (5) héchstens bis zu etwa der vollen
Drahtstidrke der Heizwendel im Material der

Lagerschicht eingebettet ist".

Um vom nidchstliegenden Stand der Technik zum Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents‘zu gelangen, hat der
Fachmann die in den Fotos d) und f) des Dokuments X.2
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dargestellten sternfdrmig angeordneten Rippen, die eine
iiber die ebene Oberfldche der Zwischenbereiche
hinausgehende zusdtzliche Einbettung der Heizwendel

bewirken, wegzulassen.

Das in Spalte 5, Zeilen 5 bis 8 des Streitpatents
offenbarte weitere technische Ziel einer "dauerhaft
sicheren" Lagerung der Heizwendel wird gemdRf der Lehre
des Streitpatents Spalte 5, Zeilen 29 und 37 durch die
Verwendung von "Kieselsol" als keramisches Bindemittel
fiir die Lagerschicht verwendet. Da der nédchstliegende
Stand der Technik eine unstrittig durch den Wortlaut des
Anspruchs 1 des Streitpatents definierte chemische
Zusammensetzung aufweist und insbesondere ebenfalls
Kieselsol verwendet (vgl. Dokument X.1l, Anlage 2), wird
nach Auffassung der Kammer dieses Ziel bereits beim
nidchstliegenden Stand der Technik erreicht. Dabei wird
im Hinblick auf das im Streitpatent, Spalte 8, Zeile 56
bis Spalte 9, Zeile 32 als notwendig erachtete
"Verbacken der Filillstoffe" innerhalb des beanspruchten
Mischungsverhdltnisses Kieselsol/Flllstoff von 1:9

bis 1.1 auf Dokument X.1l, Seite 2, Absatz 1 verwiesen.
Hieraus ergibt sich beim n&dchstliegenden Stand der '
Technik ein Mischungsverhdltnis von etwa 1:3. Da
iiberdies der nichstliegende Stand der Technik als
Flillstoff nur Fasern verwendet, muR zwangsldufig bei ihm
auch die im Streitpatent Spalte 9, Zeilen 28 bis 32 bei
mehr als 30 % Fasern als Fillstoff auftretende

Netzwerkbildung vorhanden sein.

Ausgehend vom nidchstliegenden Stand der Technik liegt
dem Gegenstand des Anspruchs 1 daher nur die objektive
Aufgabe zugrunde, eine Heizvorrichtung zu schaffen, die
eine verbesserte d. h. optimale Warmeabstrahlung
gewdhrleistet; vgl. das Streitpatent, Spalte 5, Zeilen 8
und 9. Eine solche Verbesserung liegt im Rahmen der
routinemdffigen Arbeiten eines Fachmanns. Somit vermag

die Formulierung der dem Gegenstand des Anspruchs 1
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zugrundeliegenden objektiven Aufgabe nicht zur Stitzung
einer erfinderischen Té&dtigkeit beizutragen. Die Kammer
erachtet die von der Beschwerdeflihrerin gemdfs Punkt V -
c) vorgebrachte Formulierung der objektiven Aufgabe
einer Homogenisierung der Wiarmeabstrahlung fir
ungeeignet, da sie bereits Teile des Ldsungsgedankens
umfafdt.

Die objektive Aufgabe wird durch Weglassen der aus der
ebenen Lagerschicht herausragenden sternfdrmigen Rippen
der offenkundig vorbenutzten Heizvorrichtung gemdfs den
Dokumenten X.1l und X.2 gelbst, was technisch zu den oben
in Punkt 2.1 genannten Unterscheidungsmerkmalen a)

und b) fihrt. Das Ziel einer optimalen Wdrmeabstrahlung
wird also durch eine auf der gesamten Lagerschicht
vorliegende quasi punktfdrmige Halterung geldst, die die
durch die Halterungsmittel abgedeckten Bereiche der
Heizwendel nicht iber den Drahtdurchmesser im
anliegenden Bogenbereich hinausgehen lassen. Dieser
Lésung liegt das Prinzip zugrunde, die Oberflédche der
Heizwendel so weit als mdglich nicht bei der Abstrahlung
zu behindern. Nach Auffassung der Kammer, ist ein
Fachmann in der Lage, die Lehre - die Widrmeabstrahlung
einer Heizvorrichtung durch eine ausschlieflich
punktférmige Halterung zu optimieren - sowohl den
Figuren 1 und 2 des Dokuments X.5a als auch der Figur 2
des Dokuments X.9 als bekannt zu entnehmen. Desweiteren
hdlt die Kammer einen Fachmann fiir fdhig vorherzusehen,
daR ein Weglassen der Rippen beim ndchstliegenden Stand
der Technik die mechanische Bindung der Heizwendel im
Rippenbereich herabsetzen wiirde, ohne daf hierzu das
strittige Ergebnis eines "Schraubenzieher"-Tests
erforderlich ist; wvgl. Punkt V - b) und VII - c¢) und daR
ein Weglassen der Rippen die optimale Warmeabstrahlung
von der Heizwendel in den Zwischenbereichen auf den
Bereich der Rippen ausdehnen wiirde (ohne daf hierzu die
strittige Befestigungsart der Heizwendel gemdf Figur 2

des Dokuments X.5a herangezogen werden mufl) .
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Die L&sung der objektiven Aufgabe der Optimierung der
Wiarmeabstrahlung durch Weglassen der Rippen stellt nach
derzeitiger Auffassung der Kammer eine im Belieben des
Fachmanns liegende naheliegende Optimierung der
Wirmeabstrahlung auf Kosten der mechanischen Festigkeit
der Heizwendel dar. Mit dem Weglassen der Rippen wird
zur Ausnutzung des vorsehbaren Vorteils der Verbesserung
der Wirmeabstrahlung der vorhersehbare Nachteil einer
partiellen Schwdchung der mechanischen Befestigung der
Heizwendel in der Lagerschicht in Kauf genommen, so daf
einmal die Ldsung insgesamt als naheliegend anzusehen
ist (analog zu T 119/82, ABl. EPA 1984, 217,
insbesondere Leitsatz II) und zum anderen auch kein
Vorteil zu iiberwinden war (analog zu T 69/83,

ABl. EPA 1984, 357).

Die in der Beschwerdebegriindung in Absatz 5.7 bis 5.9
gestellte Frage nach dem technischen Motiv (would) fir
das Weglassen der Rippen (vgl. auch Punkt V - c)) ist
durch die dem Streitpatent, Spalte 5, Zeilen 9 bis 11
entnehmbare weitere technische Zielsetzung beantwortet,
die Heizvorrichtung mit einem Minimum an Aufwand
herzustellen. Sie fiihrt zu einer vereinfachten T
Herstellung des Prefwerkzeugs, das nur noch Vertiefungen
in Gestalt der geometrischen Form der Heizwendeln
aufzuweisen braucht. Jedoch auch hierin vermag die
Kammer im Hinblick auf Dokument X.3, insbesondere

Seite 5, Absatz 2 nichts Erfinderisches zu sehen.

Wie vorstehend im Punkt 3.1 bis 3.5 im einzelnen
dargelegt, gelangt der Fachmann vom nidchstliegenden
Stand der Technik zum Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 des Streitpatents durch eine routinemidRige
Strukturvereinfachung, deren Wirkungen er ohne weiteres
vorherzusehen vermag. Eine derartige Mafnahme vermag
keine Anspruch 1 zugrundeliegende erfinderische
Tatigkeit im Sinne des Artikel 56 EPU zu begriinden.
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4. Der erteilte Anspruch 1 geniligte somit nicht den
Erfordernissen des Artikels 52 (1) EPU. Das Patent kann

daher mit diesem Anspruch nicht aufrechterhalten werden.

5. Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
wurde, ist ihr Hilfsantrag auf miindliche Verhandlung

gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europédische Patent 0 189 108 wird widerrufen.
Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Beer H. J. Reich

0514.D



