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Am 20. Juni 1994, gab der Formalpriifer der Einspruchs-
abteilung eine Entscheidung iiber die Einstellung des
Einspruchsverfahrens an die interne Poststelle des EPA

zur Zustellung an die Parteien ab.

Die Entscheidung wies das aufgestempelte Datum vom
23. Juni 1994 auf und wurde am gleichen Tag durch
eingeschriebenen Brief mit Riickschein an die Parteien

gesandt.

Am 23. Juni 1994, reichte die Beschwerdefihrerin eine
begriindete Beitrittserkldrung ein und, "sofern das
Einspruchsverfahren durch BeschluB abgeschlossen sein
sollte, dieser BeschluB allerdings noch nicht
rechtskraftig sei", erhob sie Beschwerde gegen einen
solchen Beschlul. Die Beschwerdefiihrerin bezahlte

gleichzeitig alle entsprechenden Gebilihren.

Nachdem die Einspruchsabteilung die Akte ohne eigene
Stellungnahme an die Beschwerdekammer des EPA
weitergeleitet hatte, teilte die Geschaftstelle der
zustdndigen Kammer der Beschwerdefihrerin mit, dal gemaR
der Rechtsprechung der GroBen Beschwerdekammer in der
Sache G 4/91 (ABl. EPA 1993, 707) und G 12/91 (ABl. EPA
1994, 285) das Verfahren vor der Einspruchsabteilung vor
Eingang der Beitrittserkldrung abgeschlossen gewesen
sei. Da der einzige Verfahrensbeteiligte (Patentinhaber)
keine Beschwerde eingelegt habe, seien die

Beitrittserkldrung und die Beschwerde wirkungslos.

Nach dieser Mitteilung hielt die Beschwerdefiihrerin ihre

Auffassung, daB der Beitritt rechtzeitig erklart worden
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sei, aufrecht und machte geltend, daBR - ungeachtet der
Tatsache, daB das Verfahren zum ErlaB der Entscheidung
am 20. Juni 1994 und somit vor dem Tag der Einreichung
der Beitrittserklarung abgeschlossen gewesen sei - der
ErlaB der Entscheidung erst am Tage der Absendung, d. h.
dem 23. Juni 1994, erfolgt sei.

Dariliber hinaus seien in dem Europdischen Patentregister

sowie in dem EPIDOS -Informations-Register die Eintrédge:

"Einstellung des Einspruchsverfahrens/Termination of
Opposition Procedure/Cloture de la procédure
d'opposition”" und "Opposition proceedings closed (R. 60)
dispatch/legal effect day" Jjeweils mit dem Datum wvom

23. Juni 1994 verbunden. Dieses offizielle Datum sei das
einzige Datum, das der Offentlichkeit, und daher auch
der Beitretenden, in diesem Zusammenhang kundbar
geworden sel und misse deshalb als giltig angesehen
werden. Aus diesem Grund seien die Beitrittserklarung
und die Beschwerde, die am 23. Juni 1995 eingereicht

wurden, rechtzeitig eingelegt.

Wahrend der von der Beschwerdefiihrerin beantragten
mindlichen Verhandlung, stiitzte sich die Beschwerde-
fiihrerin im wesentlichen auf ihr schriftliches
Vorbringen. Sie machte dabei insbesondere geltend, dal
gemdh der Entscheidung G 12/91 der Zeitpunkt der Abgabe
der Entscheidung durch die Formalpriifungstelle des EPA
dem Zeitpunkt der Beendigung der sachlichen Debatte in
der mindlichen Verhandlung und die Verkiindung der
Entscheidung im miindlichen Verfahren der Zustellung der
Entscheidung im schriftlichen Verfahren entsprdchen. Der
Zeitpunkt des Erlasses einer Entscheidung sei der

Zeitpunkt der Verkiindung bzw. Aufgabe zur Post zum



VII.

VIII.

IX.

= 3= T 0631/94

Zwecke der Zustellung, im vorliegenden Falle also der
23. Juni 1994. Daher sei der Beitritt rechtzeitig

eingereicht und damit wirksam erfolgt.

Die Beschwerdegegnerin machte ihrerseits geltend, daB
das Verfahren zum ErlaB der Entscheidung der Einspruchs-
abteilung am 20. Juni 1994 abgeschlossen worden sei und
daher die Beitrittserkldrung ebenso unwirksam sei, wie

die Beschwerde unzuldssig sei.

Am Ende der miindlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin, die Entscheidung vom 23. Juni 1994
aufzuheben und die Sache zur weiteren Behandlung an die
Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen (Hauptantrag) und
hilfsweise der GroBen Beschwerdekammer folgende

Rechtsfrage vorzulegen:

"Ist eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren schon
erlassen, wenn sie von der Formalpriifungsstelle der
Abteilung an die interne Poststelle des EPA zum Zweck
der Zustellung abgegeben wird, in der Regel 3 Tage vor

ihrem Datum?"

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen und die Kosten filir die mindliche

Verhandlung der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen.

Nach Beendigung der sachlichen Debatte teilte der
Vorsitzende der Beschwerdekammer den Parteien mit, dab

die Entscheidung schriftlich erlassen werde.

Entscheidungsgriinde

1096.D
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Die Beschwerde wurde gegen eine mit Beschwerde
anfechtbare Entscheidung eingelegt. Die Beschwerdegebiihr
wurde rechtzeitig bezahlt und die Beschwerdebegriindung
wurde innerhalb der in Artikel 108 EPU angegebenen
Fristen eingereicht. Ferner enthdlt die
Beschwerdeschrift einen Antrag, der die angefochtene
Entscheidung und den Umfang angibt, in dem ihre Anderung

oder Aufhebung begehrt wird.

Die Voraussetzungen der Artikel 106, 108 und der

Regel 64 Buchstabe b) EPU sind somit erfillt. Die
Beschwerde kann jedoch erst dann als zulassig betrachtet
werden, wenn auch die Voraussetzungen des Artikels 107

EPU erfiillt sind.

GemdR Artikel 107 EPU steht "die Beschwerde denjenigen
zu, die an dem Verfahren beteiligt waren, das zu der

Entscheidung gefiihrt hat, ...".

Gem&af Artikel 105 (1) EPU kann der vermeintliche Patent-
verletzer nach Ablauf der Einspruchsfrist dem
Einspruchsverfahren beitreten. Die GroBe
Beschwerdekammer hat in der Entscheidung G 4/91 aus
diesem Artikel das Erfordernis abgeleitet, daB der
Beitritt des vermeintlichen Verletzers gemdB Artikel 105
EPU voraussetzt, daB ein Einspruchsverfahren zum

Zeitpunkt der Beitrittserklarung anhdngig ist.

Im vorliegenden Falle wurde die angefochtene
Entscheidung von dem Formalsachbearbeiter der
Einspruchsabteilung am 20. Juni 1994, mit dem Datum vom
23. Juni 1994 versehen, zur internen Poststelle des EPA
gegeben. An letzterem Tag, d. h. am 23. Juni 1994, ist

die Ubergabe an die Post zum Zwecke der Zustellung an
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die Patentinhaberin und die Einsprechende durch
eingeschriebenen Brief mit Riickschein erfolgt. Am
gleichen Tag, d. h. am 23. Juni 1994, wurde die
Beitrittserkldrung der Beschwerdefiihrerin unter
gleichzeitiger Bezahlung der Einspruchsgebiihr

eingereicht.

Die Beantwortung der Frage, ob am 23. Juni 1994 noch ein
Einspruchsverfahren anhdngig war, ist somit fiir die zu

treffende Entscheidung von besonderer Bedeutung:

Im Bejahungsfalle wédre der Beitritt rechtzeitig erfolgt
und die Beschwerde wédre daher zuldssig, da der
Beitretende als Einsprechender am Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefiihrt hat, beteiligt
gewesen ware (Art. 105 (2) EPU). Ansonsten wire die
Beitrittserkldarung verspatet eingegangen und damit
wirkungslos. In diesem Falle wdre die Beschwerde als
unzuldssig zu verwerfen, da sie von jemandem eingereicht
worden wiare, der an dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefihrt hat, nicht beteiligt

war.

In der Entscheidung G 12/91 der GroBRen Beschwerdekammer
wurde festgestellt (Punkt 9.3.):

"Mit der Abgabe durch die Formalpriifungsstelle an die
interne Poststelle zum Zweck der Zustellung verldBt die
Entscheidung die Akten und ist damit dem Einwirkungs-
bereich der Abteilung entzogen. Zu diesem Zeitpunkt ist
das Verfahren fir den Erlal der Entscheidung im
schriftlichen Verfahren vor der Abteilung

abgeschlossen.”
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Die Entscheidung G 4/91 (Punkt 7, 2. und 3. Absatz)
stellt dariber hinaus fest, daB das Verfahren zu dem
Zeitpunkt abgeschlossen ist, zu dem die Einspruchs-
abteilung eine abschlieflende Entscheidung getroffen hat,
mit der Folge, daB sie nicht mehr befugt ist, diese

Entscheidung zu dndern.

Die angefochtene Entscheidung wurde ausweislich des
entsprechenden Eintrags auf der Entscheidungskopie in
der Akte am 20. Juni 1994 an die interne Poststelle des
Amtes abgegeben. Damit war das Verfahren fiir den Erlal

dieser Entscheidung abgeschlossen.

Im miindlichen Verfahren ist eine Entscheidung mit ihrer
Verkindung o6ffentlich existent und somit erlassen. Sie
kann von der Stelle, die sie erlassen hat, nicht mehr
geadndert werden. Diese Voraussetzungen sind beim
schriftlichen Verfahren spdtestens mit der Zustellung
der Entscheidung gegeben (G 12/91, Punkt 2). Die
gleichen Voraussetzungen liegen jedoch bereits dann vor,
nachdem die Entscheidung an die interne Poststelle des
EPA ilibergeben worden ist. Ab diesem Zeitpunkt ist der
Inhalt der Entscheidung, z. B. durch Akteneinsicht,

6ffentlich existent.

Nach den von der GroBen Beschwerdekammer aufgefiihrten
Kriterien war daher nach dem 20. Juni 1994 die
Entscheidung bereits erlassen und, da von den am
Verfahren, das zu dieser Entscheidung gefithrt hatte,
beteiligten Parteien keine Beschwerde erhoben wurde,

auch das Einspruchsverfahren abgeschlossen.
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10. Da somit die Beitrittserkldrung der Beschwerdefiihrerin
nicht wirksam geworden ist, ist auch die Beschwerde

unzulédssig.

i S Wie die obigen Ausfihrungen zeigen, ist die Anwendung
der sich aus der Entscheidung G 4/91 ergebenden
Prinzipien auf den vorliegenden Fall eindeutig. Es liegt
somit kein Grund vor, die Frage der Beschwerdefihrerin

der GroBen Beschwerdekammer vorzulegen.

12. Die Beschwerdegegnerin hat eine Entscheidung lber die

Verteilung der Kosten beantragt.

Die Kammer kann nicht erkennen, daB die Beschwerde-
fiihrerin die ihr zustehenden legitimen Rechte in
miBbriduchlicher oder exzessiver Weise in Anspruch
genommen und damit der Beschwerdegegnerin willkiirlich
Kosten verursacht hat, deren Erstattung der Billigkeit

entsprechen wilirde.
Der Antrag, der Beschwerdegegnerin die Kosten fiir die

miindliche Verhandlung zu erstatten, ist somit

abzulehnen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1 Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

2. Der Antrag, eine Frage an die GrofRe Beschwerdekammer

vorzulegen, wird abgelehnt.

1096.D
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3. Der Antrag, die Kosten der Beschwerdegegnerin fir die
miindliche Verhandlung der Beschwerdefiihrerin

aufzuerlegen, wird abgelehnt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Townend C. Payraudeau
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