BESCHWERDERAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Vertellerschliissel:

(A) [ ] Verdffentlichung im ABl.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHETIDUNG

vom 23. Februar 1996

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0541/94
Anmeldenummer : 90103892.7
Verdffentlichungsnummer: 0389815
IPC: B65D 41/04
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Dichtung fur einen Behalterverschluf’

Patentinhaber:
Alcoa Deutschland GmbH Verpackungswerke

Einsprechender:
0I) Crown Cork AG

3.2.1

0II/0III) Novembal (société Anonyme) und VV Internacional, S.A.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 100Db)

Schlagwort:
"Unzureichende Offenbarung (nein)"
"Neuheit (nein)"

Zitilerte Entscheidungen:
T 0095/83, T 0153/85

Leitsatz/Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europiisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0541/94 - 3.2.1

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 23. Februar 1996

Baeschwerdefiihrer 0I: Crown Cork AG
(Einsprechender 01I) RémerstraRe 83
CH-4153 Reinach (CH)

Vertreter: Hepp, Dieter
Hepp, Wenger & Ryffel AG
Marktgasse 18
DH-9500 Wil (CH)

Beschwerdefiithrer 0II: Novembal (société Anonyme)

(Einsprechende 98, Boulevard Victor Hugo
0II/0III) F-92115 Clichy (FR)
und

VV Interacional, S:A.
Viladomat, 321, 2°
E-09029 Barcelona (ES)

Vertreter: Derambure, Christian
Cabinet Bouju Derambure (Bugnion) S.A.
52, rue de Monceau
F-75008 Paris (FR)

Beschwerdegegner: Alcoa Deutschland GmbH

(Patentinhaber) Verpackungswerke
Mainzer StraRe 185
D-€7547 Worms (DE)

Vertreter: Grosse, Rainer, Dipl.-Ing.
Gleiss & Grosse
Patentanwaltskanzlei
MaybachstrafBe 6A
D-70469 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédlischen Patentamts, die am 30. Mai 1994
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europiéische Patent
Nr. 0 389 815 aufgrund des Artikels 102 (2)
EPY zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: F. Gumbel

Mitglieder: S. Crane
B. Schachenmann



= & = T 0541/94

Sachverhalt und Antrage

II.
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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 90 103 892.7 ist
am 26. August 1992 das europaische Patent Nr. 0 389 815
erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Behalterverschluff mit einer einen Boden und eine Seiten-
wand aufweisenden Wandung sowie einer Dichtungsein-
richtung, die einstuckig mit dem BehalterverschlufR
ausgebildet ist und die eine mit einer Stirnflache des
Behédlters zusammenwirkende Axialdichtung und eine mit
einer &uferen Mantelflache des Behalters radial
zusammenwirkende Dichtungslippe aufweist, der ein die
Axialdichtung bildender Betatigungsarm zugeordnet ist,
wobeil Betatigungsarm (5,25,45,65) und Dichtungslippe
(3,23,43,63) eine in sich starre Wippe (18,36,56,76)
bilden, der zur Entkopplung eine eine Schwenkbewegung
erleichternde Schwé&chungzone (17,37,77,59) der Wandung
des Behé&lterverschlusses zugeordnet ist, der Betatigungs-
arm (5,25,45,65) mit dem Boden (15,35,55,75) zusammen-
fallt und die Seitenwand (11,31,51,71), der Boden
(15,35,55,75) oder der Ubergangsbereich zwischen
Seitenwand (11,31,51,71) und Boden (15,35,55,75) im
Bereich der Dichtungseinrichtung die Schwachungszone
(17,37,77,59) aufweist."

Abhdngige Anspruche 2 bis 14 richten sich auf bevorzugte
Ausfuhrungsformen des Behdlterverschlusses nach dem

Anspruch 1.

Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerdefuhrerinnen
Einspruch eingelegt und den Widerruf des Patents wegen
mangelnder Neuheit bzw. mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) sowie unvollstandiger
Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) beantragt.
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Im Einspruchsverfahren ist zum Nachweis des Standes der

Technik u. a. auf folgende Dokumente verwiesen worden:

(E1) Us-A-4 276 989
(E6) DE-A-3 139 526
(E11) US-A-4 741 447

Mit einer in der mundlichen Verhandlung am 29. April 1994
verktindeten Entscheidung, schriftlich begrundet zur Post
gegeben am 30. Mai 1994, hat die Einspruchsabteilung die

Einspruche zuritckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefuhrerin I
(Einsprechende 0I) am 6. Juni 1994 und die
Beschwerdefuhrerin II (Einsprechende 0II/0III) am

29. Juli 1994 Beschwerde eingelegt. Mit der Einlegung der
Beschwerde haben die Beschwerdefihrerinnen jeweils

gleichzeitig die Beschwerdegebuhr entrichtet.

Die Beschwerdebegrindung der Beschwerdefuhrerin I ist am
24. September 1994, die der zweiten Beschwerdefuhrerin II

am 3. Oktober 1994 eingegangen.

Beide Beschwerdefihrerinnen beantragen, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent im vollen Umfang

zu widerrufen.

In einem Bescheid gemaf Artikel 11 (2) VOBK vom

30. Mai 1995 stellte die Kammer fest, daf in der
mundlichen Verhandlung zundchst zu erdrtern sein werde,
was unter den im Anspruch 1 verwendeten Begriffen
"Bet&tigungsarm", "starre Wippe", "Schwdchungszone" und
"Entkopplung" im Lichte der Beschreibung zu verstehen
sei. Nachdem der Sinngehalt dieser Begriffe ermittelt
worden sei, werde zundchst die Neuheit des Gegenstandes
des Anspruchs 1 gegenuber dem Stand der Technik nach

jedem der Dokumente El1, E6 bzw. El1l zu prufen sein.
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Mit Schreiben vom 24. Juli 1995 erlauterte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die o. a. Begriffe
und die nach ihrer Auffassung sich daraus ergebenden
Unterschiede zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und
dem entgegengehaltenen Stand der Téchnik. Sie beantragte,
die Beschwerden zuruckzuweisen (Hauptantrag).

—

Es wurde am 23. Februar 1996 miandlich wverhandelt.

In der mundlichen Verhandlung uberreichte die Beschwerde-
gegnerin jeweils einen neuen Anspruch 1 nach einem ersten
und einem zweiten Hilfsantrag, auf deren Basis sie
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in

geandertem Umfang beantragte.

Der Anspruch 1 nach dem ersten Hilfsantrag enthalt
gegenuUber dem erteilten Anspruch 1 das zusatzliche
Merkmal, dafs

"die Dichtungslippe (3,23,43,63) eine Anlagefléache
(7,27,47,67) und der Betatigungsarm (5,25,45,65) eine
Abschlufflache (13,33,53,73) aufweist, und Abschlufflache
(13,33,53,73) und Anlagefléche (7,27,47,67) einen Winkel

von 90° einschliefen."

Der Anspruch 1 nach dem zweiten Hilfsantrag ist noch

durch das weitere Merkmal ergénzt, dal

"aAbschluffflache (13,33,53,73) und Anlagefléache

(7,27.,47,67) direkt aneinander grenzen."

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen lagRt sich wie

folgt zusammenfassen:

Die angefochtene Entscheidung sei im wesentlichen damit
begrindet worden, daff die entgegengehaltenen Behalter-

verschlusse keine entkoppelte "starre Wippe" im Sinne des
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erteilten Anspruchs 1 aufwiesen. Es gehe aber eindeutig
aus dem technischen Zusammenhang hervor, daf auch die
nach der Lehre des Streitpatents hergestellten
Behdlterverschlisse keine “starre Wippe" im wodrtlichen
Sinne enthalten kénnten, weil sie sonst funktionsunfahig
waren. Weil die Patentschrift den Fachmann nieht in die
Lage versetze, einen Behdlterverschlufs mit einer
anspruchsgemafien starren Wippe auszustatten, sei ihr

Of fenbarungsgehalt unzureichend.

Wenn man aber davon ausgehe, wie dies die Beschwerde-
gegnerin nunmehr tue, daf es sich lediglich um eine
"relativ starre Wippe" handle, so seien derartige Wippen
offensichtlich auch bei den entgegengehaltenen
Behdlterverschlissen vorhanden. Diese aus den Dokumenten
El, E6, bzw. El11 bekannten Behdlterverschlisse wiesen
auch sonst samtliche Merkmalg des erteilten Anspruchs 1
auf und funktionierten nach der in der Patentschrift
angegebenen Weise zur Erhéhung der Dichtkraft aufgrund
einer Schwenkbewegung der Wippe. Dem so interpretierten
Gegenstand des erteilten Anspruchs mangele es daher an

der erforderlichen Neuheit.

Die Beschwerdegegnerin widersprach den Ausfuhrungen der
Beschwerdefiuhrerinnen und machte dabei im wesentlichen

folgendes geltend:

Beim erfindungsgeméffen Behdlterverschluff bildeten die
Axialdichtung und die Dichtungslippe ein in sich im
wesentlichen starres Element, das gegenuber den anderen
Bereichen des Verschlusses verlagerbar sei, wobei die
beiden Dichtungsteile - innerhalb der Grenzen des
verwendeten Materials - weitgehend ihre Relativstellung
zueinander behielten. Der Begriff "starre Wippe"
bezeichne folglich ein Dichtungselement, welches bei
einer Kraftbeaufschlagung in axialer Richtung aufgrund

einer dadurch hervorgerufenen Schwenkbewegung eine
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entsprechende Verstarkung des Dichtungsdrucks in radialer
Richtung mit sich bringe. Hierbei fungiere die Axial-
dichtung als "Betdtigungsarm" der Wippe. Um die
Schwenkbewegung der Wippe zu erleichtern, sei es
notwendig, die Wippe mehr oder weniger von den anderen
Teilen des Behalterverschlusses zu entkoppeln. Hierzu sei
eine Schwachungszone vorgesehen. Darunter seinnicht
unbedingt eine Materialschwé&chung durch verringerte
Wandungsdicke zu verstehen, sondern auch jede andere
Moéglichkeit, um der Wippe gegeniuber den anderen Teilen
des Beh&lterverschlusses eine Verlagerungsmoglichkeit zu
schaffen. Es sei fur den Fachmann aus dem Zusammenhang
ohne weiteres ersichtlich, daf insbesondere die Begriffe
"starre Wippe" und "Entkopplung" nicht im absoluten Sinne
zu verstehen seien. Die Verwendung dieser Begriffe kénne
ihm somit keine Schwierigkeiten bereiten, die Gesamtlehre
des Patents in die Tat umzusetzen.

Bei dem Stand der Technik nach dem Dokument E1
verlagerten sich die Axialdichtung und die Dichtungslippe
relativ zueinander, so daff das Prinzip der "starren
Wippe" hier nicht erfullt sei. Aus dem Dokument E6 gehe .
eindeutig hervor, daff die Dichtungslippe schwenkbar
gegeniber der Axialdichtung angeordnet sei, so daf auch
hier nicht von einer "starren Wippe" ausgegangen werden
kénne. Aus Spalte 3, Zeilen 16 bis 36 in Verbindung mit
Figur 2 des Dokuments Ell werde deutlich, daf diese
bekannte Dichtungsausbildung keine Wippenfunktion
besitze, sondern radial ausgelenkt werde. Demzufolge sei
dort eine ganz andere Konstruktion als beim Gegenstand

der Erfindung gegeben.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerden entsprechen den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie sind daher zuléssig.

Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Die Kammer ist zu der Auffassung gelangt, daR eine
sachgerechte Auslegung des Anspruchs 1 auf der Basis der
Angaben in der Streitpatentschrift und der Erlauterungen
der Beschwerdegegnerin zu den darin verwendeten
Begriffen, (vgl. Abschnitt IX oben) erfolgen kann. Danach
missen die Axialdichtung und die Dichtungslippe derart zu
einem Element ("starre Wippe") vereinigt sein, und dieses
Element mufl derart flexibel ("entkoppelt") mit den
anderen Teilen des Behélterverschlusses verbunden sein,
daff die beim Aufschrauben des Behalterverschlusses durch
die Stirnflache des Beh&lters in die Axialdichtung
eingeleitete Kraft eine Schwenkbewegung des Elements
hervorruft, die eine deutliche Erhéhung der AnprefRkraft
der Dichtungslippe gegen eine Mantelflache des Behalters
bewirkt. Zur Entkopplung der "starren Wippe" ist eine
besondere Formgebung bzw. eine Materialschwdchung in den
Ubergangsbereichen zwischen der "starren Wippe" und der
Seitenwand oder dem Boden des Behdlterverschlusses nicht
unbedingt erforderlich. Sie kann vielmehr durch die
elastische Verformung des Bodens als Ganzes gewahrleistet
werden, vgl. das Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 5 der
Patentschrift.

Ausfuhrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Die Einwande der Beschwerdefuhrerinnen bezuglich des
Einspruchsgrunds der unzureichenden Offenbarung
(Artikel 100 b) EPU) konzentrieren sich darauf, daR es

technisch unméglich sei, in einen einteilig aus
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Kunststoff hergestellten Beh&dlterverschluff eine "starre
Wippe" zu integrieren. Dies folge allein daraus, dafl das
als “"starre Wippe" bezeichnete Element ringfdrmig sei, so
daff dessen erstrebte Schwenkbewegung mit einer Streckung
dessen radial innenliegender Bereiche bzw. einer
Stauchung dessen radial aufenliegender Bereiche
einhergehen misse. Die sogenannte "Wippe" kéﬂﬁé folglich
nicht absolut starr sein. Diese Einwédnde, die, wenn man
von einer "starren Wippe" im Ublichen Sinne ausgeht,
durchaus ihre technische Berechtigung haben, sind aber
bei sachgerechter Auslegung des Anspruchs 1, vgl. Punkt 2
oben, nicht stichhaltig.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben nicht vorgetragen, und es
ist auch hierfur kein Grund ersichtlich, daff der Fachmann
nicht in der Lage ware, nach der Lehre des Patents
Beh&lterverschlusse herzustellen, die entsprechend den
Uberlegungen in Punkt 2 oben ausgebildet sind und

entsprechend der erstrebten Wirkungsweise funktionieren.

Die Erfindung ist somit in dem Patent so deutlich und
vollstandig offenbart, daff ein Fachmann sie ausfihren

kann.
Stand der Technik

Dokument El1 beschreibt einen einteilig aus Kunststoff
hergestellten Behdlterverschluf mit einer axial sowie
einer radial wirkenden Dichtung. Die Axialdichtung
bésteht aus einem an der Unterseite des Verschlufbodens
gebildeten ringférmigen Element mit zwei Dichtungslippen.
Zwischen der Axialdichtung und der Seitenwand des
vVerschlusses ist am Verschlufboden ein ringférmiger Steg
gebildet, der beim Aufschrauben des Verschlusses auf
einen Behalter eine dunne von der Seitenwand des Ver-
schlusses radial nach innen ragende Dichtungslippe gegen
die auRere Mantelflache des Behalters anpreft. Anhand der
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Figur 2 wird erklart, wie ein weiteres Aufschrauben des
Verschlusses, nachdem die Axialdichtung an der Stirn-
flache des Behdlters anliegt, zu einer Verschwenkung des
Steges nach innen und einer Erhéhung der AnpreRkraft
gegen die radiale Dichtungslippe fuhrt. Einlahnlicher
Effekt wird anhand der Figur 3 beschrieben, bei der
erhdhter Innendruck in dem Behalter eine Aufwdlbung des
Verschluffbodens hervorruft, die ebenfalls zu einer

Verschwenkung des Steges nach innen fuhrt.

Der einteilig aus Kunststoff hergestellte Behalter-
verschluf nach dem Dokument E6 weist im Ubergangsbereich
zwischen dem Boden und der Seitenwand des Verschlusses
ein Dichtungselement auf, das sowohl eine Axialdichtung
als auch eine radial wirkende Dichtungslippe aufweist.
Die Dichtungslippe ist, sich im Durchmesser verjuingend,
von einem Basisteil des Dichtungselements schréag nach
innen gerichtet, wobei ihr kieinster Durchmesser etwas
geringer ist als der AuRendurchmesser der Behalter-
mandung. Der Kunststoff, aus dem der Verschluff besteht,
weist derartige Elastizitdtseigenschaften auf, daR die
Dichtungslippe zur Aufnahme der Behaltermiundung nach
aufen aufweitbar ist. Fakultativ kann zusatzlich eine
Innendichtung vorgesehen sein, die mit der Innenfléache
der Behaltermindung zusammenwirkt. Im letzten Absatz,
Seite 10, wird ausgesagt, daf® die Dichtungslippe derart
steif mit dem Verschlufboden verbunden ist, daf sie durch
die beim Entstehen von Innendruck auftretende Woélbung des
Bodens an die Aufenwand der Behdltermundung preffbar ist.
Je starker dabei der Verschluft auf die Behaltermindung
aufgeschraubt wird bzw. je mehr sich der Verschluffboden
bei diesem Vorgang wolbt, desto mehr wird die Dichtungs-

lippe auf die AufRenwand der Behaltermundung angeprefRt.

Das Dokument Ell beschreibt einen einteilig aus
Runststoff hergestellten Behdlterverschluf mit einer

Dichtungsanordnung in Gestalt eines an der Unterseite des
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Verschlufbodens gebildeten ringférmigen Elements. Das
Element weist einen Basisteil mit viereckigem Querschnitt
auf, von dem eine sich axial erstreckende Dichtungslippe
vorspringt, die mit der &ufleren Mantelflache des
Behalters zusammenwirkt. Die freie Flache des Basisteils
neben der Dichtungslippe bildet eine Axialdichtung, die
mit der Stirnflache des Behalters zusammenwirkt. Der
innere Durchmesser der Dichtungslippe ist annahernd
gleich dem kleinsten Auffendurchmesser der Behalter-
mindung, der wegen der Toleranzen zu erwarten ist, wobei
die innere Seite des freien Endes der Dichtungslippe
abgerundet ist, um das Einfuihren einer Beh&ltermundung
mit grofRerem AufRendurchmesser zu erleichtern. Hierbei
wird die Dichtungslippe etwas verformt. Laut Spalte 3,
Zeilen 16 bis 21 ist die radiale Breite des Basisteils
mehr als zweimal gréfer als die Breite der Dichtungs-
lippe, um eine Auslenkung der Dichtungslippe beim

Aufschrauben des Verschlusses weitgehend zu verhindern.
Neuheit

Nach Auffassung der Kammer bildet das aus dem Dokument E6
bekannte, aus einer Axialdichtung und einer radial
wirkenden Dichtungslippe bestehende Dichtungselement eine
"starre Wippe" im Sinne des erteilten Anspruchs 1, wobei
beim Aufschrauben des Behalterverschlusses die Axial-
dichtung als "Betatigungsarm" fur die Wippe fungiert, um
eine Schwenkbewegung derselben hervorzurufen. Diese
Wirkungsweise geht eindeutig aus den Ausfuhrungen im
letzten Absatz, Seite 10 dieses Dokuments hervor. Die
Dichtungslippe kann namlich beim Aufschrauben des
Verschlusses bzw. bei Aufwdlbung von dessen Boden durch
Innendruck nur mit erhéhter Kraft gegen die Behélter-
miundung gepreflt werden, wenn das Dichtungselement als
Ganzes eine Schwenkbewegung ausfuhrt. Dies deshalb, weil
die Dichtungslippe steif mit dem die Axialdichtung

aufweisenden Basisteil des Dichtungselements verbunden
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und lediglich Uber dieses an die Seitenwand bzw. den
Boden des Verschlusses angeschlossen ist. Es ist
offensichtlich, daR eine derartige Schwenkbewegung des
Dichtungselements hierzu eine ausreichende "Entkopplung"
desselben von der Seitenwand und dem Boden des
Verschlusses voraussetzt. Die Kammer kann sich. der
Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht anschliefen, daf
die das Einfihren der Behaltermindung ermdglichende
Aufweitbarkeit der Dichtungslippe dagegen spricht, daf
das Dichtungselement als eine "starre Wippe" im Sinne des
vorliegenden Anspruchs 1 zu betrachten ist. Diese
Aufweitbarkeit ist lediglich auf die inhérente
Elastizitat des Kunststoffes, aus dem der Verschluf
hergestellt ist, zuruckzuftuhren (vgl. z. B. den
vorletzten Absatz der Seite 6 des Dokuments E6), wobei
auch davon ausgegangen werden mufl, daff die Dichtungslippe
des beanspruchten Verschlusses eine entsprechende
Verformbarkeit aufweisen muB: da diese eine Voraussetzung
far eine Schwenkbewegung der "starren Wippe" ist, wvgl.
Punkt 3 oben.

Der aus dem Dokument E6 bekannte Behdlterverschluf weist
somit samtliche Merkmale des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1 auf. Der Gegenstand dieses Anspruchs ist
folglich nicht neu (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Was den Behd&lterverschluff nach dem Dokument El11 betrifft,
ist - lediglich der Vollsta@ndigkeit halber - zu bemerken,
daR in diesem Dokument - im Gegensatz zu Dokument E6 -
von einér Verschwenkung der Dichtungslippe beim
Aufschrauben des Verschlusses bzw. Aufwdlbung dessen
Bodens - nicht gesprochen wird. Bei dem beschriebenen
Dichtungselement ist es aber offensichtlich, daf infolge
der durch die Seitenwand bzw. den Boden des Verschlusses
und die Stirnflache des Behdalters in das Dichtungselement
eingeleiteten Krafte dieses zwangslaufig verschwenkt

wird. Diese Wirkungsweise war zum Zeitpunkt der



0767.D

- 11 - T 0541/94

verdoffentlichung des Dokuments E11 dem Fachmann aus den
Dokumenten El1 und E6 grundsatzlich bekannt. Auch
bezuglich des Dokuments Ell hat die Beschwerdegegnerin
vorgetragen, daff die dort angesprochene Aufweitung der
Dichtungslippe beim Einfuhren der Behéltermﬁndung dagegen
spreche, daf das Dichtungselement eine "starre Wippe"
bilde. Es gelten aber zu diesem Thema dieselben
technischen Uberlegungen, wie sie oben bezlglich des
Dokuments E6 angestellt wurden. Hinzu kommt die Aussage
in Dokument El1l, da das Dichtungselement eine die
Auslenkung der Dichtungslippe verhindernde Gestaltung
aufweist, was eindeutig in die Richtung einer "starren

Wippe" weist.

Es ist daher ergénzend festzustellen, daR dem Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 auch gegenuber dem Stand der

Technik nach dem Dokument El1l die Neuheit £fehlt.
Das erteilte Patent kann somit keinen Bestand haben.
Hilfsantrdge

Die Gegenstéande der Anspriche 1 nach den beiden Hilfs-
antragen unterscheiden sich vom Gegenstand des

Anspruchs 1 gemaf dem Hauptantrag jeweils lediglich durch
zusatzliche Merkmale, die dem Stand der Technik ohne
weiteres entnommen werden koénnen. Insbesondere gehen sie
aus dem Dokument El11 hervor, das schon den erteilten

Anspruch 1 vorwegnimmt.

Nach geltender Rechtsprechung kénnen erst in einer
mandlichen Verhandlung vorgelegte Antrage {(gednderte
Unterlagen) nur dann zugelassen werden, wenn fur die
verspatete Vorlage ein triftiger Grund vorliegt (T 95/83,
ABl. EPA 1985, 75) und wenn die Anderungen zu einem
eindeutig gewahrbaren Patentbegehren fuhren (T 153/85,
ABl. EPA 1988, 1).
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An beiden Veraussetzungen mangelt es im vorliegenden
Fall, weshalb die beiden Hilfsantrage nicht zulassig sind
und somit fur eine Diskussion dieser Antrage im einzelnen
keine Grundlage besteht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochteng Entscheidung wird aufgehoben.
2 Das Patent wird widerrufen.
Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
- A
X 2rda
S. Fabiani F. Gumbel
0767.D



