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II. Ein in einem Streitpatent als nachstkommender oder
wesentlicher Stand der Technik angegebenes Dokument, von
dem ausgehend die in der Beschreibung dargelegte
technische Aufgabe verstédndlich wird, befindet sich im
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ausdrucklich aufgegriffen worden ist.
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Der Patentinhaber hat die vorliegende Beschwerde gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung uber den
Widerruf des europédischen Patents Nr. 0 189 821
eingelegt. Der Widerruf wurde damit begrundet, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf folgenden

Stand der Technik:

Dl: EP-A-0 114 187 und
D2: US-A-4 168 880,

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"1l. Elektrischer Doppelflachfederkontakt (1)

- mit hinteren Anschluffelementen (2, 3) fur einen
elektrischen Leiterdraht,

- mit einem mittleren, kastenfdédrmigen Federgrundteil
(5), welches einen Deckenteil (6), Seitenwande (8)
und durch einen Trennschlitz (11) langsgeteilte
Bodenteile (9, 10) umfaflt,

- mit zwel vorderen Federarmpaaren (12, 13), die an den
Boden- (9, 10) und an den Deckenteil(en) (6)
angeformt sind, und

- mit einer Aauferen, mit einem Langsschlitz (35)
geteilten Verstarkungsfeder (25),

- mit einem hinteren Verstarkungsfeder-Grundteil (26),
das einen Bodenteil (31), zweil Seitenwande (33, 34)
und einen Deckenteil (32) umfaf3t, dem Querschnitt des
Federgrundteils (5) angepafit und gegen
Langsverschiebung formschlissig auf dem

Federgrundteil (5) arretiert ist, und



IIT.

LN .

2357.D

- 2 - T 0501/94

- mit zweili vorderen Verstarkungsfederpaaren (27, 28),
die dem Bodenteil (31) bzw. dem Deckenteil (32)
angeformt sind und auffen auf die Federarmpaare (12,
13) drucken,

dadurch gekennzeichnet, daff der Langsschlitz (35) im

Verstarkungsfeder-Grundteil (26) umfangsversetzt zum

Trennschlitz (11) des Federgrundteils (5) angeordnet ist

und daf die mit dem Langsschlitz (35) versehene Wand (33,

34 oder 32) des Verstdrkungsfeder-Grundteils (26) mit

zwel, beidseitig vom Langsschlitz (35) angeordneten und

rechtwinklig abgebogenen Lappen (37) in eine Ausnehmung

(16, 17) der darunterliegenden, nicht geschlitzten wWand

(8, 7 oder 6) des Federgrundteils (5) eingreift, sich

radial, d. h. an Anschlagkanten (20, 21), in der

Ausnehmung (16, 17) abstitzt und das Verstarkungsfeder-

Grundteil (26) gegen Aufweiten sichert."

Anspruche 2 bis 7 sind vom Anspruch 1 abhéangig.

Mit der Antwort auf die Beschwerdebegrundung hat der

Beschwerdegegner auf das Dokument

D4: US-A-4 341 434

hingewiesen.

In der Anlage zur Ladung fur eine mundliche Verhandlung

wurde das Dokument D4 von der Kammer berticksichtigt.

Am 10. Juli 1996 wurde miundlich verhandelt.

Die Argumente des Beschwerdefiuhrers lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Es handele sich beim Patentgegenstand gemaff Oberbegriff
des Anspruchs 1 um einen fur Flachstecker konzipierten

Doppelflachfederkontakt. Ein derartiger Doppelflachfeder-
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kontakt sei aus D1 bekannt. Bei einem solchen Kontakt sei
der Schlitz im Federgrundteil an der gleichen
Umfangsseite angeordnet wie der Schlitz im
Verstarkungsfeder-Grundteil. Die Verstarkungsfeder kénne
so das Federgrundteil am Aufweiten nicht hindern.
Folglich koénne das Einfuhren eines Flachkontaktsteckers
ein Aufweiten der kastenfdrmigen Teile des
Doppelflachfederkontakts und der Verstérkungsfeder
bewirken. Ziel der vorliegenden Erfindung sei, den aus D1
bekannten Doppelflachfederkontakt so zu verbessern, daf3
das Federgrundteil und das Verstadrkungsfedergrundteil

gegen Aufweiten gesichert seien.

D2 zeige einen runden Buchsenkérper (11) mit einer
duferen Federhulse (12). Die Federhilse sei in zwei
Bereichen mit dem Buchsenkoérper verbunden, né&mlich mit
Hilfe von Verankerungslappen (38; 39), die in
Ausnehmungen (40; 41) der Federhulse eingreifen. Wahrend
jedoch nach dem Streitpatent das Verstarkungsfeder-
Grundteil (26) gegen Aufweiten gesichert sei, sage D2
aus, daf das hintere Endteil (37) der Federhulse den
Buchsenkdrper weniger fest, vorzugsweise mit etwas Spiel
umgebe. Diese Lehre von D2 stehe im Widerspruch zu der
Lehre des angegriffenen Patents. Da D2 prinzipiell eine
ganz andere Konstruktion - nicht nur rund anstatt
kastenfoérmig - mit anderen konstruktiven Mitteln
vorschlagt, werde der Fachmann keineswegs von diesem

Dokument angeregt, zu der beanspruchten Lésung zu kommen.

Dokument D4 betreffe andere Buchsen als D1 und das
angegriffene Patent. Es sollte daher nicht als relevant

angesehen und nicht berucksichtigt werden.

Die Argumente des Beschwerdegegners lassen sich wie folgt

zusammenfassen:
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Um Unklarheiten zu beseitigen, werde
vorgeschlagen, die im Streitpatent verwendete
Terminologie so weit wie mdglich im Zusammenhang
mit D2 zu verwenden. Dieser Vorschlag bestehe
darin, das gesamte Teil (11) in D2 als
Federkontakt, dessen die Kontaktfederarme (19, 20)
haltenden starren Bereich als Federgrundteil und
das die Verstarkungsfederarme (35a, 35b) tragende
starre Teil der Federhulse (12) als

Verstarkungsfeder-Grundteil zu bezeichnen.

Die Beschwerdekammer habe in der Anlage zur Ladung
ihr Augenmerk lediglich auf die im Dokument D2
angegebene subjektive Aufgabe gerichtet. Es miisse
aber die gesamte Offenbarung von D2 beritcksichtigt
werden, denn gemdf standiger Rechtsprechung sei
hinsichtlich der aAufgabenstellung nicht
ausschliefflich auf das abzustellen, was der
Erfinder subjektiv als Aufgabe aufgefaft und
angegeben habe, sondern auf das, was fur den
einschldgigen Fachmann objektiv als '

Aufgabenstellung entnehmbar sei.

Es sei eindeutig auch Aufgabe des Kragens (32) in
dem aus D2 bekannten Kontakt, einer Aufweitung,
insbesondere im Bereich des Schlitzes (13),
entgegenzuwirken. Es sei weiter bei diesem Kontakt
nicht ausgeschlossen, daff die Verriegelung mittels
der Ausnehmungen (40, 41) und Lappen (38, 39)
zusdtzlich einer Aufweitung des Federkontaktes
entgegenwirke, wie dies ja in D2 fur den

Kragenbereich ausdriicklich erwahnt sei.

Es bestehe prinzipiell zwischen kastenférmigen
Kontakten und Rundkontakten kein Unterschied. Es
bleibe neben dem unerheblichen Abbiegwinkel der

Lappen ein einziger Unterschied zwischen dem
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Doppelflachfederkontakt nach D1 und dem im
Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten Dop-
pelflachfederkontakt, namlich, dafl der
Langsschlitz (35) im Verstarkungsfeder-Grundteil
(26) umfangsversetzt zum Trennschlitz (11) des
Federgrundteils (5) angeordnet sei. Diese L&sung
kenne jedoch der Fachmann aus D2, wonach der
Langsschnitt (30) der Verstarkungsfeder (12)
diametral gegenuUber, also umfangsversetzt, zum
Langsschnitt (13) des Federgrundteils (11)

angeordnet sei.

(e) Daf D2 erwdhne, zwischen dem Endbereich (37) des
Verstarkungsfeder-Grundteils und dem
Federgrundteil etwas Spiel zu lassen, sei
unerheblich. Einerseits sei dies offensichtlich
nur eine von zwei Mdglichkeiten und, andererseits,
sei aus dem Dokument D4 bekannt, bei einem Rund-
kontakt, der dem Rundkontakt nach D2 sehr ahnlich
sei, die Verstérkungsfeder (12) eng um den Umfang

des Federgrundteils (11) zu halten.

(£) Ein Fachmann, der sich im Zusammenhang mit dem aus
D1 bekannten Doppelflachfederkontakt die Aufgabe
stelle, das Verstadrkungsfeder-Grundteil gegen
Aufweiten zu sichern, kénne aus der Lehre von D2 -
insbesondere wegen des Hinweises in Spalte 4,
Zeilen 19 bis 23 - unschwer und ohne erfinderische
Tatigkeit erkennen, daff er die ihm aus D2
bekannten Maffnahmen bei dem zu verbessernden

Doppelflachfederkontakt gema&fz D1 anwenden kdénne.

Erst nach Abschluff der wesentlichen Parteivortrage hat
der Beschwerdegegner versucht, eine neue Entgegenhaltung
einzureichen. Er trug vor, dafl die Kammer die Einreichung
dieses Dokuments nicht verbieten koénne, da es in D4

zitiert und deshalb schon im Verfahren sei. Der
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Beschwerdefihrer war gegen eine Berucksichtigung dieses
Dokuments, weil es als im Sinne von Artikel 114 (2) EPU
verspétet vorgebracht zu erachten sei. Die Kammer be-

schlof? dieses Dokument nicht zu den Akten zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents.

Der Beschwerdegegner beantragt die ZurlUckweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

o]
(18]

2357.D

Die Beschwerde ist zuléssig.
Verspédtet vorgebrachte Beweismittel

GemaR Artikel 114(2) EPU braucht das Europaische
Patentamt - hier die RBeschwerdekammer - Tatsachen und
Beweismittel, die von den Beteiligten verspatet

vorgebracht werden, nicht zu berlcksichtigen.

Das Dokument D4 wurde erstmals im Schreiben wvom

6. Marz 1995 in Antwort auf die Beschwerdebegrundung
genannt. Es offenbart einen elektrischen Federkontakt,
welcher dem in D2 offenbarten Federkontakt sehr &hnelt,
wobel aber das hintere Teil der Federhiulse dem
Querschnitt des Buchsenkérpers angepaRt ist. Bezuglich
dieses Merkmals ist D4 relevanter als D2. Der
Patentinhaber hatte gentgend Zeit (etwa 16 Monate), um
dieses Dokument vor der mindlichen Verhandlung zu prufen,
so daf® eine Berucksichtigung dieses Dokuments das
Verfahren nicht verzégert. Die Kammer hat also das

Dokument D4 berUcksichtigt.
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Anders ist jedoch der erst in der mundlichen Verhandlung
nach Abschluff der wesentlichen Parteivortrédge gemachte
Versuch des Einsprechenden zu beurteilen, eine neue Ent-
gegenhaltung einzureichen. Eine Berucksichtigung dieses

Dokuments hétte das Verfahren erheblich verzdégert.

Diese Entgegenhaltung ist in D4 als wesentlicher Stand
der Technik erwdhnt. Sie befindet sich deshalb aber noch
nicht im Verfahren. Obwohl ein im Streitpatent selber als
nachstkommender oder wesentlicher Stand der Technik ange-
gebenes Dokument, von dem ausgehend die in der Beschrei-
bung dargelegte technische Aufgabe verstéandlich wird, als
im Verfahren befindlich zu betrachten ware (vgl.
Entscheidung T 536/88, ABl. EPA, 1992, 638), kann daraus
nicht abgeleitet werden, dafR ein in einer Entgegenhaltung
als wesentlicher Stand der Technik angegebenes Dokument
ebenfalls als schon im Verfahren befindlich zu betrachten
ist. Auf diese Weise kénnte eine sehr lange kaum
uberschaubare Kette von Entgegenhaltungen entstehen. Wenn
Uberhaupt méglich, wurde die Betrachtung solcher

Entgegenhaltungen das Verfahren erheblich verzdgern.

Die Kammer sieht keinen Grund dafur, daf sich das
verspidtete Zitat der Entgegenhaltung in D4 dadurch
rechtfertigen konnte, daf der Vertreter des
Beschwerdegegners den Fall erst kurzlich vor der
miundlichen Verhandlung ubernommen hat (vgl. Entscheidung
T 430/89 vom 17. Juli 1991, Zziffer 5.3, dritter Absatz).
Im Ubrigen hat der Vertreter des Beschwerdegegners die
Kammer auch nicht um eine Verschiebung der miundlichen

Verhandlung gebeten.

Die Kammer ist der Auffassung, daR Artikel 114(2) EPU die
Méglichkeit einraumt, daf sie einen erst nach den
wesentlichen Parteivortrdgen wadhrend einer mindlichen

Verhandlung von einem Einsprechenden genannten und zur
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Einreichung angebotenen schriftlichen Stand der Technik

nicht bertcksichtigt, und sogar nicht zu den Akten nimmt.

Angesichts der Tatsachen, daf das Streitpatent nicht
geadndert wurde, daf das Vorbringen &uRerst verspatet ist
und daf der Patentinhaber gegen eine Bertuicksichtigung der
fraglichen Entgegenhaltung ist, hat die Kammer
beschlossen diese nicht zu den Akten zu nehmen, um einer

Verzdgerung des Verfahrens entgegenzuwirken.

Stand der Technik

Es ist unbestritten, daff D1 einen elektrischen
Doppelflachfederkontakt gemaff dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents offenbart. Der beanspruchte
Doppelflachfederkontakt unterscheidet sich von dem aus D1

bekannten Doppelflachfederkontakt dadurch, dafR

(a) der Langsschlitz im Verstarkungsfeder-Grundteil
umfangsversetzt zum Trennschlitz des

Federgrundteils angeordnet ist, und daR

(b) die mit dem Langsschlitz versehene wWand des
Verstarkungsfeder-Grundteils mit zwei, beidseitig
vom Langsschlitz angeordneten und rechtwinklig
abgebogenen Lappen in eine Ausnehmung der
darunterliegenden, nicht geschlitzten Wand des
Federgrundteils eingreift und sich radial, d. h.

an Anschlagkanten in der Ausnehmung abstutzt.

D2 offenbart einen runden elektrischen Federkontakt

- mit hinteren Anschlufelementen (15) f{r einen
elektrischen Leiterdraht,
- mit einem mittleren, durch einen Trennschlitz (13)

langsgeteilten runden Federgrundteil,
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- mit zwei vorderen, viertelrunden Federarmen (19, 20)
und einem halbrunden, verhaltnismafiig steifen
Kontaktarm (22), die an dem Federgrundteil angeformt
sind, wobei der Kontaktarm (22) langer als die
Federarme (19, 20) ist, und dessen vorderes Ende
einen ringférmigen Kragen (21) tragt, durch den ein
Kontaktstift eingefuhrt werden kann,

- mit einer &auferen, mit einem La&ngsschlitz (30)
geteilten Verstarkungsfeder (12) ("spring cage"), o
welche dem runden Querschnitt des Federgrundteils
angepaft und gegen Langsverschiebung auf dem
halbrunden Kontaktarm (22) formschlussig arretiert
ist, und welche ein Verstarkungsfederpaar (35a, 35b)
hat, das auRen auf die Federarme (19, 20) druckt,

- mit einem hinteren runden an der Verstarkungsfeder
anschliessenden Verstarkungsfeder-Grundteil (37), der
sich zwischen den Zungen (42) und dem Anfang des
Schlitzes (36) des Federpaares (35a, 35b) erstreckt,

- wobei der Langsschlitz (30) in der
Verstarkungsfeder (12) umfangsversetzt zum
Trennschlitz (13) des Federgrundteils angeordnet ist,
und

- die Verstarkungsfeder (12) zwei Paare, beidseitig vom
Langsschlitz (30) angeordneten und rechtwinklig
abgebogenen Lappen (38, 39) aufweist, die in zweil
Ausnehmungen (40, 41) des darunterliegenden, nicht
geschlitzten halbrunden Kontaktarms (22) eingreifen,
sich radial, d.h. an Anschlagkanten, in der
Ausnehmungen (40, 41) abstutzen und die

Verstarkungsfeder (12) gegen Aufweiten sichern.

Der beanspruchte Doppelflachfederkontakt unterscheidet

sich von dem aus D2 bekannten Federkontakt dadurch, daf

(a) er ein Doppelflachfederkontakt ist,

2357.D ¥ sl
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(b) das Federgrundteil (5) kastenférmig ist und ein
Deckenteil (6), Seitenwande (8) und durch den
Trennschlitz (11) langsgeteilte Bodenteile (9, 10)
hat,

(c) der Doppelflachfederkontakt zwei Federarmpaare
(12, 13) hat, die an den Boden- (9, 10) und an den

Deckenteil (en) (6) angeformt sind,

(d) die Verstarkungsfeder (25) ein kastenformiges,
hinteres Verstédrkungsfeder-Grundteil (26)
aufweist, welches ein Bodenteil (31), zwei
Seitenwande (33, 34) und ein Deckenteil (32)
umfaft, dem kastenfédrmigen Querschnitt des Fe-
dergrundteils (5) angepaft und formschlussig auf

dem Federgrundteil (5) arretiert ist,

(e) die Verstarkungsfeder (25) zwei vorderen
Verstarkungsfederpaaren (27, 28) hat, die dem
Bodenteil (31) bzw. dem Deckenteil (32) angeformt

sind, und

(£) die mit dem Langsschlitz (35) versehene Wand des
Verstarkungsfeder-Grundteils (26) mit zwei von den
Lappen (37) in eine Ausnehmung (16, 17) der
darunterliegenden, nicht geschlitzten Wand (8, 7

oder 6) des Federgrundteils (5) eingreift.

D4 offenbart einen elektrischen Federkontakt, welcher dem
in D2 offenbarten Federkontakt weitgehend entspricht.
Aber wahrend bei D2 das hintere Endteil der
Verstarkungsfeder (12) den Buchsenkdrper (11) weniger
fest, vorzugsweise mit etwas Spiel, umfassen kann, ist
bei D4 das hintere Endteil der Verstarkungsfeder (12) dem
Querschnitt des Buchsenkdrpers angepaft und mit dem
Buchsenkdérper fest verbunden. Hierzu werden auf dem

Buchsenkérper angebrachte Verankerungselemente (53)
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verwendet, die in Ausnehmungen (51) der daruberliegenden
Verstarkungsfeder eingreifen und die Verstéarkungsfeder

gegen Aufweiten sichern.
Erfinderische Tatigkeit

D1 wird als das den nachstliegenden Stand der Technik
darstellende Dokument betrachtet. Bei diesem Stand der
Technik ist der Schlitz im Federgrundteil an der gleichen
Umfangsseite wie der Schlitz im vVerstarkungsfeder-Grund-
teil angeordnet. Das Einfuhren eines Flachkontaktsteckers
kann ein Aufweiten der kastenfédrmigen Teile des Doppel-
flachfederkontakts und der Verstarkungsfeder bewirken.
Bei diesem Stand der Technik sind keine Mafnahmen
getroffen, wodurch das Federgrundteil und das
Verstarkungsfeder-Grundteil gegen ein Aufweiten sicher

gehindert werden.

vom nachstkommenden Stand der Technik nach D1 ausgehend
liegt dem Streitpatent die objektive Aufgabe zugrunde,
einen elektrischen Doppelflachfederkontakt zu schaffen,
dessen Federgrundteil und vVerstarkungsfeder-Grundteil an

einer Aufweitung sicher gehindert sind.
Diese Aufgabe wird dadurch gelést, dafs

(a) der Langsschlitz im Verstarkungsfeder-Grundteil
umfangsversetzt zum Trennschlitz des

Federgrundteils angeordnet ist, und daf

(b) die mit dem Langsschlitz versehene Wand des
Verstarkungsfeder-Grundteils mit zwei, beidseitig
vom Langsschlitz angeordneten und rechtwinklig
abgebogenen Lappen in eine Ausnehmung der
darunterliegenden, nicht geschlitzten Wand des
Federgrundteils eingreift und sich radial, d.h. an

Anschlagkanten in der Ausnehmung abstutzt, und das
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Verstarkungsfeder-Grundteil gegen Aufweiten

sichert.

Da das Verstarkungsfeder-Grundteil dem Querschnitt des
Federgrundteils angepaft ist, wird auch das

Federgrundteil gegen Aufweiten gesichert.

Bei dem aus D2 bekannten elektrischen Federkontakt ist _
zwar der Langsschlitz (30) in der Verstarkungsfeder (12)
um 180° umfangsversetzt zum Trennschlitz (13) des
Federgrundteils angeordnet. Ferner weist die
Verstarkungsfeder (12) zwei, beidseitig vom Langsschlitz
(30) angeordnete und rechtwinklig abgebogene Lappen (39)
auf, die in eine Ausnehmung (41) des darunterliegenden,
nicht geschlitzten halbrunden Kontaktarms (22)
eingreifen, sich radial, d.h. an Anschlagkanten, in der
Ausnehmung (41) abstutzen und die Verstarkungsfeder (12)
gegen Aufweiten sichern. Aber das Verstarkungsfeder-
Grundteil (37) ist nicht dem Querschnitt des
Federgrundteils angepaft und formschlussig auf dem
Federgrundteil arretiert. Im Gegenteil ist der Kragen
(21) von dem vorderen Ende (32) der Verstarkungsfeder eng
umfafst. Das als Federgrundteil dienende Teil des
Buchsenkérpers (11) ist von dem als Verstarkungsfeder-
Grundteil dienenden hinteren Endteil (37) der
Verstarkungsfeder (12) weniger fest, vorzugsweise mit
etwas Spiel, umfaRt (D2, Spalte 3, Zeilen 53 bis 56). Es
ist zu merken, daff dieses hintere Endteil (37) der
Verstadrkungsfeder (12) den Buchsenkdrper (11) nicht um
das "mittlere Federgrundteil" im Sinne von dem
Streitpatent umfaffit, sondern um ein wesentliches Teil der
Federarme (19, 20) und des Kontaktarms (22) liegt. Das
band- und kreisfdédrmige, vordere Ende (32) der
Verstarkungsfeder (12) wirkt als Anschlag fur die
Federarme (19, 20), so dafR sie sich nicht frei nach aufen

ausdehnen koénnen.
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Bei D2 wird also gegen Aufweiten des Kragens (21), gegen
Aufweiten der Federarme (19, 20) und gegen Aufweiten des
Verstarkungsfeder-Grundteils (37) gesichert. Gegen
Aufweiten des zwischen den Federarmen und den
AnschluRelementen liegenden Federgrundteils wird nicht
gesichert. Gegen Aufweiten der uber dem Federgrundteil
liegenden Zungen (42) der Verstarkungsfeder (12) wird
auch nicht gesichert. Das im Absatz 4.3 oben aufgefuhrte
Losungsmerkmal (a) - umfangsversetzte Schlitze - ist zwar
dort offenbart. Dies trifft aber auf das zweite Losungs-
merkmal (b), wonach die rechtwinklig abgebogenen Lappen

in eine Ausnehmung der nicht geschlitzten Wand des

Federgrundteils eingreifen, nicht zu.

Der Fachmann kann daher aus dem Offenbarungsgehalt des
Dokuments D2 nicht angeregt werden, die im Absatz 4.2
genannte Aufgabe bei einem Doppelflachfederkontakt gemaf

Anspruch 1 zu lésen.

Bei dem in D4 offenbarten elektrischen Federkontakt ist
das hintere Endteil der Verstarkungsfeder (12) dem
Querschnitt des Buchsenkérpers angepaflt und mit dem
Buchsenkorper fest verbunden. Hierzu werden auf dem
Buchsenkoérper angebrachte Verankerungselemente (53)
verwendet, die in Ausnehmungen (51) der daruberliegenden
Verstarkungsfeder eingreifen und die Verstarkungsfeder
gegen Aufweiten sichern. Das zweite Loésungsmerkmal (Db)

ist also in D4 weder offenbart noch dadurch nahegelegt.

Angesichts der in Absatz 4.1 bis 4.6 oben aufgefuhrten
lberlegungen kommt die Kammer zum Schluf, daf sogar eine
unzulassige mosaikartige ex post facto Kombination
beliebiger in den Dokumenten D1, D2 und D4 offenbarter
Merkmale nicht zum Doppelflachfederkontakt gemafs
Anspruch 1 des Streitpatents fuhren wirde, da der
Erfindungsgegenstand mit dem Loésungsmerkmal (b) durch

keines dieser Dokumente nahegelegt wird. Sowohl dieser
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Gegenstand als auch die Gegensténde der abhangigen
Anspriche 2 bis 7 beruhen somit auf einer erfinderischen

Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Nach alledem ist die Kammer der Auffassung, daf der von
dem Einsprechenden genannte Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU
und Artikel 56 EPU) der Aufrechterhaltung des

Streitpatents in unveradnderter Form nicht entgegensteht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Geschj
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unverdanderter Form aufrechterhalten.

stellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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