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Sachverhalt und Antrige

IT.

III.

1300.D

Die europé&ische Patentanmeldung Nr. 90 101 271.6
(Verdffentlichungs-Nr. 0 396 853) wurde wegen mangelnder
Klarheit eines von der Beschwerdefiuhrerin (Anmelderin)

eingereichten geanderten Anspruchs 1 zuruckgewiesen.

Die Zurﬁckweisungsentscheidung wurde damit begruandet, daR
eine Merkmalsgruppe des Anspruchs 1 weder fur sich, noch
im Lichte der Beschreibung, klar ware. Zusatzlich wurde
von der Prufungsabteilung die erfinderische Tatigkeit des
Anspruchs 1 und der Unteranspriche im Hinblick auf die
Dokumente D1 = EP-A-0 045 073, D2 = EP-A-0 289 740,

D3 = DE-A-3 327 431 und D4 = EP-A-0 195 461 verneint,
wobei das Dokument D4 im Prifungsverfahren zum ersten Mal
in der Zuruckweisungsentscheidung erwahnt und als Kopie
beigefiugt wurde. '

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeftuhrerin

(Anmelderin) Beschwerde eingelegt.

Wéhrend der von der Beschwerdefihrerin hilfsweise
beantragten mundlichen Verhandlung vom 5. April 1995 hat
die Beschwerdefuhrerin eine neue Fassung der Anmeldung
uberreicht und beantragt, die Zurﬁckweisungsentscheidung.
aufzuheben und das nachgesuchte Patent auf dieser Basis
zu erteilen, hilfsweise die Angelegenheit zur fortsetzung
der Prufung mit den neu tiberreichten Unterlagen an die
Prufungsabteilung zurlckzuverweisen. Ferner beantragte
die BeschwerdefUhrerin die Ruckzahlung der

Beschwerdegebuhr.
Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:
“l. Abstandselement zur Lenkung von Strémungsmedien (19)

bei Vorrichtungen zum Filtern und Trennen der

Stromungsmedien durch Mikrofiltration, Ultrafiltration
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und Umkehrosmose (10), wobei jeweils zwischen zwei im
wesentlichen scheibenférmig ausgebildeten Abstands-
elementen (11) ein Filterelement (12) eingeschlossen ist
und wobei auf wenigstens einer scheibenférmigen
Oberflache (20; 21) des Abstandselements eine Mehrzahl
von erhaben von der Oberflache wegstehenden

Vorspriungen (22) vorgesehen ist, auf denen das nach Art
eines Membrankissens ausgebildete vom Stroémungs-

medium (19) beidseitig umflossene Filterelement (12)
aufliegt, dadurch gekennzeichnet, daf die Abstands-
elemente (11) derart angeordnet sind, daf sich eine
Parallelschaltung von Filterelementen (12) und/oder eine
Reihenschaltung mehrerer parallel geschalteter
Filterelemente (12) ergibt und daf das Abstands-

element (11) wenigstens eine an im wesentlichen
gegenuberliegenden Seiten in seinem aufieren Randbereich
im Scheibenkoérper ausgebildete Durchtrittséffnung (18)
fur das Stromungsmedium aufweist (19), wobei die
Durchtrittséffnung (18) durch eine gedachte Sehne und den
die Sehne begrenzenden dufleren Rand (13; 14) gebildet
wird und die Filterelemente (12) im wesentlichen
vollsténdig flachig von der einen Zzur anderen Seite und

beidseitig Uberstrichen werden. "
Die Anspriche 2 bis 11 sind abhdngige Anspruche.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Antrage wie folgt
begrundet :

Der vorliegende Anspruch 1 weise insbesondere
funktionelle Merkmale auf, nach denen der Strom des
Stréomungsmediums die Membrankissen, die sich zwischen in
Stapeln ubereinander angeordneten Abstandselementen
befinden, im wesentlichen vollstandig flachig von der
einen zur anderen Seite und beidseitig uberstreicht.
Durch diese Formulierung seien alle wesentliche Merkmale

angegeben worden, auch im Hinblick auf die im Anspruch
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weiter erwahnten Vorsprunge, die nur eine infinitesimal
kleine Berthrungsfléche mit dem Membrankissen hatten und
so den Strom des Strémungsmediums nicht behinderten,
wodurch sich ebenfalls keine den Flufz des Strémungs-
mediums und die Filterwirkung des Membrankissens
behindernden anorganischen Ablagerungen bilden kénnten
und das Strémungsmedium praktisch nicht im Stréomungsflufd
gehindert werde. Somit sei der Anspruch 1 klar. Die
erwahnte vorteilhafte Wirkung dieser Merkmale kénne bei
Kombination der D1 bis D4 nicht eintreten, weil
insbesondere D4 kanalformende Rippen, und nicht
Vorsprunge im Sinne der vorliegenden Anmeldung zeige.
Daher sei der in Anspruch 1 definierte Gegenstand
erfinderisch.

Das Prufungsverfahren sei unzufriedenstellend abgelaufen
und eine Ruackzahlung der Beschwerdegebuhr sei

insbesondere aus drei Grunden gerechtfertigt:

Zuerst folge aus dem Inhalt der Zuruckweisungs-
entscheidung, deren Begrundung sich sowohl gegen die
Klarheit des Anspruchs 1 als auch gegen seine
erfinderische Tatigkeit richte, nicht eindeutig, aus
welchem Grund eigentlich die Anmeldung zuriuckgewiesen
wurde. Auflerdem sei die mangelnde erfinderische Tatigkeit
mit Hilfe einer Entgegenhaltung D4 begrundet worden{ die
zum ersten Mal mit der Entscheidung und mit beigefugter
Kopie erdrtert wurde, so dafl die Anmelderin sich
Einwdnden ausgesetzt sah, zu denen sie sich nicht hatte
aufern kénnen. Es sei auch: zu bemerken, dafl obwohl von
ihrer Seite insbesondere schriftlich wiederholt ein
informelles Interview vorgeschlagen worden sei, erst in
der Zurlickweisungsentscheidung auf diese Vorschlage
reagiert wurde, und zwar negativ, wobei als Grund angeben
wurde, daff keine Bereitschaft der Anmelderin zur Einigung
erkennbar sei. Da insbesondere die Anmelderin standig

durch Vornahme von Anderungen mit entsprechender



4 - T 0397/94

Begrundung sowie durch ihren Vorschlag eines informellen
Interviews diese Bereitschaft gezeigt habe, verstoRe
diese Absage sowohl gegen das Europdische Patentiuberein-

kommen als auch gegen die Richtlinien.

Entscheidungsgriinde

1300.D

Die Beschwerde ist Zuléssig.
Gewahrbarkeit der Anderungen

Der vorliegende Anspruch 1 ergibt sich aus dem
ursprunglichen Anspruch 1 und aus Angaben uber die
Aufgabe und den wesentlichsten Vorteil der Erfindung, die
der ursprunglichen Beschreibung (siehe Seite 6, dritter
Absatz bis Seite 7, zweiter Absatz) entnommen wurden.
Diese Angaben betreffen die besonderen Schaltungsformen
von gestapelten Abstandselementen und Filterelementen und
die resultierende, vollstéandig flachige ﬁberstreichung
der Oberflachen der Filterelemente. Die abhangigen
Anspruche 2 bis 11 entsprechen den ursprunglichen
Anspriuchen 2 bis 11; auRer sprachlichen Korrekturen
betreffen die Anderungen in der Beschreibung nur eine
wirdigung des Stands der Technik sowie eine Anpassung an
den neuen Hauptanspruch; durch die Korrektur der
gezeichneten Pfeile in Figur 4 ergibt sich ein korrekter
Abfluff der Strémungsmedien gemafd der aus der
urspringlichen Anmeldung entnehmbaren Lehre. Somit wurde
die europé&ische Patentanmeldung nicht in einer wWeise
geandert, daf ihr Gegenstand tuber den Inhalt der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht

(Art. 123 (2) EPU). '
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Klarheit

Das Abstandselement des vorliegenden Anspruchs 1 weist
wenigstens eine an im wesentlichen gegenlUberliegenden
Seiten in seinem aufleren Randbereich im Scheibenkdérper
ausgebildete Durchtrittséffnung (18) fur das Strémungs-
medium auf; somit kann entweder wenigstens eine
Durchtrittsdffnung nur an einer Seite am duflern Rand im
Scheibenkérper oder wenigstens eine Durchtrittséffnung an
jeder der beiden gegentberliegenden Seiten im duferen
Randbereich ausgebildet sein. Um die Form der
verschiedenen Arten von Abstandselementen zu definieren
hat die Beschwerdefuhrerin eine Formulierung gewahlt, bei
der funktionelle Merkmale des Stroms des Strémungsmediums
in Stapeln von Ubereinanderliegenden Abstandselementen
beider Arten benutzt werden, und zwar, daR das
Stromungsmedium die Membrankissen im wesentlichen
vollstandig flachig von der einen zur anderen Seite und
beidseitig uberstreicht. Durch diese Formulierung wird
auch implizit das in der Beschreibung (siehe Seite 6,
erster Absatz) betonte Merkmal hinzugefugt, daf die
Vorspringe nur eine infinitesimal kleine Berihrungsflache
mit dem Membrankissen haben und so der Strom des
Strémungsmediums nicht behindert wird, wodurch sich
ebenfalls keine den FluB des Stromungsmedlums und die
Filterwirkung des Membrankissens behindernden
anorganischen Ablagerungen bilden kénnen und das
Stromungsmedium praktisch nicht im Stroéomungsflui
gehindert wird. Den vorliegenden Zeichnungen,
insbesondere der Figur 4, sind tatsachlich zwei Arten von
Abstandselementen (11, 111) zu entnehmen, und zwar
Abstandselemente (11, 111), welche zur Abgrenzung von
Filterstapeln, z. B. ganz oben und ganz unten, vorgesehen
sind und Durchtrittséffnungen nur an einer Seite
aufweisen, sowie Abstandselemente mit Durchtritts-
6ffnungen an beiden Seiten, die zwischen diesen

abgrenzenden Abstandselementen angeordnet sind. Das
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Argument der Beschwerdefuhrerin, daR fur den Fachmann die
weiteren Merkmale des beanspruchten Abstandselements, wie
z. B. die Form und Lage des zentralen Lochs (15) des
Abstandselements fur den Ablauf des Permeats, ohne
weiteres, ggf. auch durch die in den Figuren gezeigte
Konstruktion, festzustellen sind, kann akzeptiert werden.
Da der vorliegende Anspruch 1 eine eindeutige Definition
der zwei Arten von Abstandselementen ergibt, die den
Angaben der Beschreibung und der Zeichnungen entspricht,
ist er klar im Sinne von Artikel 84 EPU.

Neuheit

Aus D2 ist ein Abstandselement bekannt, das wohl
samtliche Merkmale des ersten Teils des vorliegenden
Anspruchs 1, jedoch nicht die Merkmale des
kennzeichnenden Teils, wie z. B. eine Durchtrittséffnung,
die durch eine gedachte Sehne und den die Sehne
begrenzenden auferen Rand gebildet wird, aufweist. Die
weiteren Entgengenhaltungen kommen dem vorliegenden
Abstandselement nicht naher. Daher ist der Gegenstand des

vorliegenden Anspruchs 1 neu im Sinne von Artikel 54 EPU.
Erfinderische Tdtigkeit

Ein Abstgndselement zur Lenkung von Strémungsmedien bei
Vorrichtungen (10) éum Filtern und Trennen der
Stromungsmedien durch Mikrofiltration, Ultrafiltration
und Umkehrosmose, ist aus D2 (siehe Spalte 1, Zeilen 1
bis 9; Spalte 2, Zeilen 4 bis 40; Spalte 3, Zeile 41 bis
Spalte 4, Zeile 46; Spalte 5, Zeile 26 bis Spalte 10,
Zeile 5; Figuren 1 bis 7, 8, 8a, 9 und 9a) bekannt; bei
dieser Vorrichtung ist jeweils zwischen zwei im
wesentlichen scheibenférmig ausgebildeten Abstands-
elementen (11) ein Filterelement (13) eingeschlossen;
aufferdem ist auf wenigstens einer scheibenférmigen

Oberflache (118; 119) des Abstandselements eine Mehrzahl
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von erhaben von der Oberflache wegstehenden
Vorspringen (29) vorgesehen, auf denen das nach Art eines
Membrankissens ausgebildete vom Stroémungsmedium (15)

beidseitig umflossene Filterelement (13) aufliegt.

Anders als die mit dem vorliegenden Abstandselement
gebaute Vorrichtung weist jedoch die mit dem bekannten
Abstandselement gebaute Vorrichtung keine Abstands-
elemente (11) auf, die derart angeordnet sind, daff sich
eine Parallelschaltung von Filterelementen (12) und/oder
eine Reihenschaltung mehrerer parallel geschalteter
Filterelemente (12) ergibt; auferdem weist das bekannte
Abstandselement (11) keine an im wesentlichen
gegenuberliegenden Seiten in seinem &uferen Randbereich
im Scheibenkérper ausgebildete Durchtrittsdéffnungen fuar
das Stromungsmedium (15) auf, sondern Durchtritts-
6ffnungen (14), die von dem &uReren Randbereich des
Abstandselements (11) entfernt, und zwar im Zentrum des
Abstandselements ausgebildet sind; jedenfalls sind die
Durchtrittséffnungen (14), die im bekannten Abstands-
element vorgesehen sind, nicht durch eine gedachte Sehne
und den die Sehne begrenzenden auferen Rand gebildet; da
die Durchtrittséffnungen nicht an gegenuberliegenden
Seiten des Abstandselements liegen, werden die
Filterelemente (13) nicht im wesentlichen vollstéandig
flachig von der einen zur anderen Seite und beidseitig.

uberstrichen.

Gemafs der vorliegenden Beschreibung (siehe Seite 5,
erster Absatz bis Seite 6, erster Absatz) ist es Aufgabe
der vorliegenden Erfindung, ein Abstandselement zu
schaffen, das ein gutes Umstrémen des auf dem
Abstandselement angeordneten Filterelements in Form eines
Membrankissens gestattet, so daf auch eine Parallel-
schaltung von Membrankissen in einer Vorrichtung und/oder
eine Reihenschaltung mehrerer FPakete parallel

geschalteter Membrankissen méglich ist, um den
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Druckabfall des Stromungsmediums zwischen Zulauf und
Ablauf zu minimieren, wobei das Membrankissen im
wesentlichen differenzdruckstabil aufgenommen werden
soll; diese Aufgabe wird glaubhaft durch ein Abstands-
element gelést, das auch die Merkmale des zweiten Teils
des vorliegenden Anspruchs 1 aufweist, und zwar liegt der
Vorteil des erfindungsgemafen Abstandselements im
wesentlichen darin, daR das die Membrankissen als
Rohlésung im wesentlichen vollstandig flachig von der
einen zur anderen Seite und beidseitig tUberstreichende
Strémungsmedium praktisch nicht im Strémungsflufl
gehindert wird, da die Vorspringe nur eine infinitesimal
kleine Berthrungsflache mit dem Membrankissen haben und
so der Strom des Stromungsmediums nicht behindert wird,
wodurch sich ebenfalls keine den Fluf des Stroémungs-
mediums und die Filterwirkung des Membrankissens
behindernden anorganiséhen Ablagerungen bilden kénnen,
wie man es bei Beruhrungsflachen von Tragern mit der

Membraneinrichtung bisher kannte.

D2 (siehe Spalte 2, Zeilen 4 bis 24) betont, daf der
Vorteil der vorgestellten Konstruktion im wesentlichen
darin liegt, dafl der FluR des Stromungsmediums weitgehend
ungehindert erfolgen kann, gibt aber keinen Hinweis auf
die vorliegende Struktur des Abstandselements. Zwar sind
aus D1 (siehe Seite 3, Zeile 31 bis Seite 4, Zeile 4;
Seite 5, Zeilen 1 bis 10; Seite 10, Zeile 11 bis

Seite 11, Zeile 30; Figuren & und 9) Abstands-

elemente (40, 43) von Filtervorrichtungen bekannt, die
Durchtrittsdéffnungen (38, 39) auf gegenuberliegenden
Seiten des Abstandselements in Bezug auf das Zentrum
dieses Abstandselements aufweisen, wobei jedoch die
bekannte Vorrichtung nicht fur eine vollsténdig flachige
Uberstreichung der Membranfilter bestimmt ist, sondern
die Aufgabe 1l6st, einen sehr dunnen und gut definierten
Strémungsweg fur zu filtrierendes Blut zu schaffen;

aufierdem liegen die gezeigten Durchtrittséffnungen (38)
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entfernt vom Rand des Abstandselements und sind von
kleiner Dimension, so daf D1 kein Hinweis auf die in der
vorliegenden Anmeldung gewlnschte Wirkung, d. h. auf eine
im wesentlichen vollsténdig flachige Bestreichung der
Oberfléchen der aufgestapelten Filter von der einen zZur
anderen Seite und beidseitig, zu entnehmen ist. Aus D3
(Seite 3; Seite 8, zweiter Absatz; Figuren 1 bis 9) ist
eine Vorrichtung zum Filtern und Trennen wvon
Strémungsmedien bekannt, bei der Tragerplatten (61),
Membranen (81) und Leitplatten (71) aufgestapelt sind und
die die M&glichkeit schafft, gestapelte Filterelemente
auszuwechseln, ohne dafR dabei irgendwelche Dichtungs-
probleme auftauchen; die am auReren Rande der
Tragerplatte (61) gezeigten Durchtrittsdéffnungen (65)
sind entlang dieses Rands verteilt und liegen somit nicht
an gegeniberliegenden Seiten der Tragerplatte (61), wie
im vorliegenden Abstandselement. Aus D4 (siehe Seite 1,
erster Absatz; Seite 2, dritter bis letzter Absatz;

Seite 4, zweiter Absatz bis Seite 6, letzter Absatz;
Figuren 1 bis 5) ist eine weitere Filteranordnung
bekannt, die Abstandselemente aufweist, bei welchen
Durchtrittséffnungen (1, 2) an gegenuberliegenden Seiten
des Abstandéelements in der Nahe von dessen Rands
ausgebildet sind. Wie von der Beschwerdefuhrerin
Uberzeugend argumentiert, sind die Vorsprunge (7), die
auf der Oberflache des Abstandselements ausgebildet sind,
als Rippen geformi, wodurch sich Kanadle fur das
Stromungsmedium ergeben, die den Strom des Strémungs-
mediums leiten und begrenzen; daher kann D4 kein Hinweis
auf die_Struktur des vorliegenden Abstandselements und
die in der vorliegenden Anmeldung betonten Vorteile in
Hinsicht auf eine vollstandige Bestreichung der
Oberflachen der Filterelemente entnommen werden. AuRerdem
kann bemerkt werden, daR die Durchtrittsdéffnungen (1, 2)
dieser bekannten Abstandselemente nicht die Form einer
gedachten Sehne haben, sondern kreisférmig sind, so daR
sich durch die gezeigte Form der Kandlen, die das
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Stréomungsmedium zu diesen Durchtrittséffnungen leiten,
eine laterale Begrenzung und somit eine Hemmung des
Flusses ergibt, die in der vorliegenden Anmeldung (siehe

Seite 4, erster Absatz, letzter Satz) als unerwunscht

erwdhnt ist.

Da aus diesen Grunden der Gegenstand des vorliegenden
Anspruchs 1 sich fur den Fachmann von D2 nicht in
naheliégender Weise aus dem Stand der Technik ergibt,
beruht er auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU und der Anspruch 1 ist gewahrbar

(Artikel 52 (1) EPU). Da auRerdem die neue, geltende
Fassung der Anmeldung die Erfordernisse des EPU erfullt,
ist es nicht nétig, gemafs dem Hilfsantrag der
Beschwerdefuhrerin die Angelegenheit zur Fortsetzung der
Prifung mit den neu uberreichten Unterlagen an die
Priufungsabteilung zurickzuverweisen, und ein Patent kann
erteilt werden (Artikel 97 (2) EPU).

Riickzahlung der Beschwerdegebtihr

Die Beschwerdefihrerin hat ihre Unzufriedenheit uber den
Ablauf des Prufungsverfahrens geauflert und ihren Antrag
zur Ruckzahlung der Beschwerdegebihr insbesondere auf

drei Argumente gestutzt.

Die Beschwerdefuhrerin hat mit Hinweis auf den Inhalt der
angegriffenen Entscheidung argumentiert, daff es nicht
eindeutig sei, aus welchem Grund eigentlich die Anmeldung
zuruckgewiesen wurde. Zwar sei die Zuruckweisung wegen
mangelnder Klarheit erfolgt, jedoch enthalte die
Begrindung der Entscheidung dariber hinaus ausfdihrliche
Bemerkungen betreffend die erfinderische Tatigkeit. Zu
diesem Argument ist zu bemerken, daR tatsachlich der
genannte Zurickweisungsgrund, d. h. die mangelnde
Klarheit des Anspruchs 1, zwar auf drei Seiten der

Entscheidung begrundet wird, daf sich jedoch die
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Begrindung einer mangelnden erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands dieses Anspruchs uUber vier weitere Seiten
erstreckt. Dabei ist auch zu bemerken, daR fur diesen
letzten Teil der ZurUckweisungsentscheidung (siehe
Seite 4, letzter Absatz bis Seite 5, erster Absatz) die
wegen Unklarheit beanstandete Merkmalsgruppe des
Anspruchs gemaff einer fruheren Eingabe der Anmelderin
interpretiert wurde, und daf im weiteren Verlauf dieser
Begrundung der Anspruch ohne Hinweis auf Unklarheit mit
dem Stand der Technik verglichen wurde. Obwohl also dem
Text der Zuruckweisungsentscheidung zu entnehmen ist, daR
sowohl der Anspruch 1 als auch ein entnehmbarer
Gegenstand dieses Anspruchs 1 aus verschiedenen Griunden
den Erfordernissen des Ubereinkommens nicht nachkamen,
wird in der Zuruckweisungsentscheidung auf Seite 4
eindeutig betont} dafs die die erfinderische Tatigkeit
betreffenden Ausfiuhrungen keine Basis fur diese
Entscheidung bildeten, diese also aufgrund mangelnder
Klarheit erfolgte. Daher ist es klar, daf der Teil der
Zuruckweisungsentscheidung, der die mangelnde
erfinderische Tatigkeit dieses entnehmbaren Gegenstands
betrifft, lediglich als eine zusatzliche Information zu
gelten hat. Dieses Argument der Beschwerdefuhrerin kann

deshalb nicht uberzeugen.

Mit Hinweis auf den Téil der Zuruckweisungsentscheidung,
der die mangelnde erfinderische Tatigkeit betrifft, hat
sich die Beschwerdefuhrerin ausdrucklich beschwert, daf
sie sich durch den vorliegenden negativen Beschluf und
insbesondere durch das erstmalige Zitieren einer neuen,
der Entscheidung beigefugten Entgegenhaltung D4,
Einwanden ausgesetzt sah, zu denen sie sich nicht aufern
konnte. Zu diesem Argument kann folgendes bemerkt werden:
Es ist tatsdchlich in der Zuruckweisungsentscheidung eine
Entgegenhaltung D4 genannt, die nur einer einmaligen
Auslegung, und zwar durch die Prufungsabteilung,

unterzogen wurde; dabei hatte die Beschwerdefuhrerin
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keine Gelegenheit, auf etwaige Fehlinterpretationen oder
unzutref fende Begriundungsargumente hinzuweisen, oder gar
die Anmeldung durch Anderungen daran anzupassen. Zwar
betrifft diese neu zitierte Entgegenhaltung D4 den fur
die Entscheidung maflgebenden Zurickweisungsgrund nicht
und ist in dieser Hinsicht Gberflissig; jedoch entsteht,
wie oben schon bemerkt, durch die verhdltnismaRig lange
und detaillierte Begrundung der Zuruckweisungs-
entscheidung der Eindruck, daf auRer der mangelnden
Klarheit ein wichtiger Grund der Zuriuckweisung die
mangelnde erfinderische Tatigkeit eines entnehmbaren
Gegenstands der Anmeldung gewesen sein kénnte. Aufierdem
ist zu bemerken, dafg, obwohl'Entgegenhaltungen far die

Prifung der Klarheit keine Rolle.spielen sollten, der

" Vergleich der einzelnen Merkmale des Anspruchs mit den

Merkmalen eines bekannten Gegenstandes zu einer Auslegung
der Merkmale des AnSpruchs und somit erst zu der
Feststellung fuhren kann, daf diese Merkmale nicht
eindeutig seien. Da aber im vorliegenden Fall die wegen
mangelnder Klarheit beanstandete Merkmalsgruppe des
Anspruchs im Oberbegriff aufgefihrt war und D4 zu
Merkmalen des kennzeichnenden Teils zitiert wurde,
betrifft das neu zitierte Dokument D4 den in der
Zurﬁckweisungsentscheidung angegebenen Grund der
fehlenden Klarheit nicht. Deshalb kann D4 in dieser
Hingicht als uberflussig ignoriert bleiben, so daR zu dem
Entscheidungsgrund, auf den sich die Entscheidung als
einzigen stutzt, die Anmelderin Gelegenheit gehabt hatte,
sich zu &uRern (Artikel 113 (1) EPU).

Die Beschwerdefuhrerin hat auRerdem den Ablauf des
Prufungsverfahrens kritisiert, weil von ihrer Seite
insbesondere schriftlich wiederholt: ein informelles
Interview vorgeschlagen wurde, wobei auf diese Vorschlage
erst in der Zurﬁckweisungsentscheidung reagiert wurde,
und zwar negativ; in der Entscheidung wird als Grund

dafur angegeben, daR von Seiten der Anmelderin bezuglich
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der Frage der Klarheit keine Bereitschaft zu erkennen
gewesen sei, eine Einigung zu erreichen, es also in einem
Interview lediglich zum Austausch bekannter Ansichten
gekommen ware, was nicht verfahrensékonomisch erschien.
Den Argumenten der Beschwerdefuhrerin, daf sie als
Anmelderin im Prafungsverfahren immer Bereitschaft zu
Klarung der strittigen Punkte sowohl durch Anderungen in
der Anmeldung als auch durch eine detaillierte Begrundung
bewiesen hatte und daf es unverstandlich sei, wie die
Prifungsabteilung von vornehin habe wissen kénnen, dafR
die Anmelderin im Falle einer gut begrundeten
Beanstandung nicht bereit gewesen ware, Anderungen
vorzunehmen, kann nur zugestimmt werden. Es ist jedoch
zundchst festzustellen, daR die Beschwerdefuhrerin den
die Basis der angefochtenen Entscheidung bildenden
Anspruch 1 nicht aufrechterhalten hat, so daB es nicht
notig ist, zu prufen, ob die Entscheidung im Hinblick auf
den angegebenen Grund der mangelnden Klarheit
gerechtfertigt war oder nicht. Ferner ist zu bemerken,
dafs sich die Beschwerdefuhrerin, aufer ihren allgemeinen
Betrachtungen uber die Kosten, die fur eine mundliche
Verhandlung, aber auch fur ein Interview, anfallen, nicht
zu den Grunden geduflert hat, weshalb sie keinen formellen
Antrag oder Hilfsantrag auf mindliche Verhandlung
stellte, womit sie wvor eine: unerwarteten negativen
Entscheidung geschutzt gewesen ware. Somit lag es im
Ermessen der Prufungsabteilung, ein inoffizielles
Interview nach Lage der Sache zu akzeptiergn oder nicht.
Aufderdem ist es im Europ&ischen Patentubereinkommen nicht
vorgesehen, daff vor der Entscheidung eine Information
dariber gegeben wird, ob einem Vorschlag fur ein
informelles Interview stattgegeben wird oder nicht, was
erlauben warde, ggf. noch einen Antrag auf mindliche
Verhandlung zu stellen. Obwohl die Bereitschaft der
Anmelderin, ihren Standpunkt mindlich zu erértern,
vernunftigerweise hatte angenommen werden kénnen und

obwohl auch die Hinzufligung einer detaillierten
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Begrindung unter Verwendung einer ganz neuen Entgegen-
haltung zu einem Grund, der mit dem angegebenen
Zurickweisungsgrund nichts zu tun hatte, als ungeschickt
und auch als Uberflussig zu betrachten ist, kann aus den
oben aufgefuhrten Grunden keine Verletzung einer
Vorschrift des Europaischen Patentibereinkommens gesehen
werden, so daf kein wesentlicher Verfahrensmangel besteht
und somit eine Riackzahlung nicht der Beschwerdegebuhr der
Billigkeit im Sinne von Regel 67 EPU entspricht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Prafungsabteilung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zuruckver-
wiesen mit der Auflage, ein Patent mit den in der
mindlichen Verhandlung vom 5. April 1995 uberreichten
Unterlagen, Beschreibung: Seiten 1 bis 14, anspruche:
Nr. 1 - 11, Zeichnungen: Blatt 1/2 - 2/2, zu erteilen.

3. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebﬁhr.wird
zurtickgewiesen. '
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

-
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