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Sachverhalt und Antrédge

2987.D

Das europdische Patent Nr. 0 246 241 mit der Bezeichnung
"yVerfahren zum Nachkldren und Stabilisieren von
Polyphenole und/oder Eiweifstoffe enthaltenden
Fliissigkeiten, vor allem von Getrédnken und insbesondere
von Bier" wurde auf der Grundlage der europdischen
Patentanmeldung Nr. 86 901 809.3 mit 24 Patentanspriichen

erteilt.
Der erteilte Anspruch 1 lautete wie folgt:

"]1. Verfahren zum Kliren und Stabilisieren von
Polyphenole und Eiweifstoffe enthaltenden Fliissigkeiten
und Getrinken, insbesondere von Bier, wobei die
Flissigkeit durch Zentrifugieren vorgekldrt und
anschlieRend mit Polyphenole und Eiweif3stoffe
adsorbierenden Stabilisierungsmitteln vermischt wird,
die zumindest teilweise regeneriert und dem Prozef im
Recycling wieder zugefiihrt werden, gekennzeichnet durch
folgende Merkmale:

a) der vorgekldrten Fliissigkeit werden gemeinsam mit den

Stabilisierungsmitteln Filterhilfsmittel zugemischt;

b) als Stabilisierungsmittel werden zur Adsorption von
Polyphenolen Polyvinylpolypyrrolidon (PVPP) und zur
Adsorption bzw. Ausfdllung von EiweiBstoffen
Kieselgel, Kieselsol, Gelatine oder Bentonit

verwendet;

c) als Filterhilfsmittel wird ein Faser- und
Granulatgemisch aus Perliten, Cellulose und/oder

Kunststoff verwendet;
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d) die derart behandelte Fliissigkeit wird in eine
Retentionsvorrichtung iiberfiihrt, wo sich
Stabilisierungsmittel und Filterhilfsmittel unter
Bildung eines Feststoffkuchens absetzen und die
Fliissigkeit gleichzeitig stabilisiert und nachgekléart

wird;

e) die Bestandtgile des Feststoffkuchens, n&mlich
Stabilisierungsmittel und Filterhilfsmittel, werden
regeneriert und im Recycling dem Prozef wieder

zugefihrt."

Die abhingigen Patentanspriiche 2 bis 14 beziehen sich
auf besondere Ausfilhrungsarten des Verfahrens nach
Anspruch 1. Die Anspriiche 15 bis 22 sind auf eine
»Anlage zur Durchfiihrung des Verfahrens nach einem der
Anspriiche 1 bis 14" gerichtet. Die Anspriiche 23 und 24
beziehen sich auf eine "Mischung zur Verwendung im

Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 14".

Der urspriinglich eingereichte Anspruch 3 lautete wie
folgt:

w3 . Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daf als Filterhilfsmittel Kieselguren,
Perlite, Cellulosefasern und/oder Kunststoffasern

und/oder -granulate verwendet werden."

II. Es wurden zwei Einspriiche eingelegt, mit denen der
Widerruf des Patents unter Berufung auf Artikel 100 a)
(mangelnde Neuheit und erfinderische Tatigkeit,
Einsprechende 01 und 02) und Artikel 100 Db) EPU
(unzureichende Offenbarung, Einsprechende 01) beantragt

wurde.

2987.D saal e ws
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Entgegengehalten wurden u. a. die folgenden

Druckschriften:

(1) O. Grosswiler und J. Meier, Brauerei-Rundschau
Nr. 11, 1980, Seiten 185 bis 191,

(9) DE-A-2 648 978

(10) AbriR der Bierbrauerei, 4., neubearbeitete
Auflage, Ferdinand Enke Verlag Stuttgart 1980,
Seiten 268 bis 271, 324 bis 327

Mit ihrer Entscheidung, die am 15. Februar 1994 zur Post
gegeben wurde, widerrief die Einspruchsabteilung das
Patent aufgrund mangelnder erfinderischer T&tigkeit und

unzureichender Offenbarung.

Die Neuheit wurde zuerkannt, da zum ersten Mal ein
Faser- und Granulatgemisch als Filterhilfsmittel

offenbart wurde.

Die zu ldsende Aufgabe wurde in der Bereitstellung eines
verbesserten, wirtschaftlichen Verfahrens zur Separation
von Bier gesehen. Das beanspruchte Verfahren, bei dem
dem Bier ein Faser- und Granulatgemisch als
Filterhilfsmittel beigegeben wird, l&se diese Aufgabe.
Die Einspruchsabteilung gelangte zu dem Schluf3, daf
diese Ldsung im Lichte des Standes der Technik
naheliegend sei und die von der Patentinhaberin geltend
gemachten unerwarteten Vorteile mangels experimenteller
Belege die Anerkennung der erfinderischen T&tigkeit

nicht rechtfertigen kénnten.

Die Einspruchsabteilung stellte auferdem fest, daR die
Anforderungen des Artikels 83 EPU nicht erfiillt seien,
weil nur unzureichende Informationen dazu vorgelegt
worden seien, wie die Stabilisierungs- und Filterhilfs-

mittel regeneriert werden konnen.
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin), Westfalia
Separator AG, legte gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung Beschwerde ein und reichte eine
Beschwerdebegriindung zusammen mit einem neuen Antrag

ein.

Mit Wirkung vom 6. Juli 1994 wurde der Rechtsilibergang
des Patents von_der Beschwerdefiihrerin auf die
Herren Norbert Hums und Helmut Schafft, nachstehend

Beschwerdefilhrer genannt festgestellt.

Von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden 01) und der
Einsprechenden 02 gingen Schriftsdtze ein, auf die

wiederum die Beschwerdefiihrer antworteten.

Es fand ein weiterer Austausch von Schriftsdtzen statt.
Die Einsprechende 02 zog schlieRlich ihren Einspruch

zurick.

Die Kammer teilte in einer Mitteilung nach
Artikel 11 (2) der Verfahrensordnung der Beschwerde-

kammern den Parteien die zu diskutierenden Fragen mit.

Es folgten weitere Schriftsédtze der Beschwerdefiihrer und
der Beschwerdegegnerin. Am 26. Mai 1997 reichten die
Beschwerdefiihrer einen neuen Antrag mit Patent-

anspriichen 1 bis 24 ein. Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum Kldren und Stabilisieren von
Polyphenole und Eiweifstoffe enthaltenden Fliissigkeiten
und Getrinken, insbesondere von Bier, wobei die
Fliissigkeit durch Zentrifugieren vorgeklirt und
anschliefend mit Polyphenole und Eiweifistoffe
adsorbierenden Stabilisierungsmitteln vermischt wird,
die zumindest teilweise regeneriert und dem ProzeR im
Recycling wieder zugefiihrt werden, gekennzeichnet durch
folgende Merkmale:
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a) der vorgeklédrten Fliissigkeit werden gemeinsam mit den

Stabilisierungsmitteln Filterhilfsmittel zugemischt;

b) als Stabilisierungsmittel werden zur Adsorption von
Polyphenolen Polyvinylpolypyrrolidon (PVPP) und zur
Adsorption bzw. Ausfidllung von Eiweifstoffen
Kieselgel, Kieselsol, Gelatine oder Bentonit

verwendet;

c) als Filterhilfsmittel wird ein Faser- und
Granulatgemisch aus Cellulose und/oder Kunststoff

verwendet;

d) die derart behandelte Fliissigkeit wird in eine
Retentionsvorrichtung Utberfiihrt, wo sich
Stabilisierungsmittel und Filterhilfsmittel unter
Bildung eines Feststoffkuchens absetzen und die
Fliissigkeit gleichzeitig stabilisiert und nachgeklédrt

wird;

e) die Bestandteile des Feststoffkuchens, némlich
Stabilisierungsmittel und Filterhilfsmittel, werden
regeneriert und im Recycling dem Prozefs wieder
zugefihrt."

(Hervorhebung durch die Kammer)

Am 24. Juni 1997 fand eine miindliche Verhandlung statt.

Der Inhalt der Schriftsdtze der Beschwerdefiihrer sowie
ihre Stellungnahmen in der miindlichen Verhandlung lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

Anspruch 1 Merkmal c¢) unterscheide sich vom erteilten
Anspruch 1 Merkmal c¢) dadurch, daf er ein Faser- und
Granulatgemisch aus Cellulose und/oder Kunststoff
offenbare und nicht ein Faser- und Granulatgemisch aus
Perliten, Cellulose und/oder Kunststoff. Es sei
offensichtlich, daf Perlit keinesfalls obligatorischer
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Bestandteil des Gemisches sein sollte, wenn man den
erteilten Anspruch 6 oder die Patentbeschreibung auf
Seite 3, Spalte 4, Zeilen 33 bis 37 betrachte, in der
als bevorzugte Ausfiihrungsart ein Faser- und
Granulatgemisch genannt wurde, das kein Perlit enthédlt.
Merkmal c¢) des erteilten Anspruchs 1 umfasse also auch
Faser- und Granulatgemische aus Cellulose und/oder
Kunststoff ohne Perlit. Somit werde durch die Streichung
des Worts "Perliten' aus dem Anspruch sein Schutzbereich
nicht erweitert (Artikel 123 (3) EPU).

In der Anmeldung in der eingereichten Fassung seien
verschiedene Faser- und Granulatgemische offenbart
worden: Seite 5, Zeilen 27 bis 31, Seite 6, Zeilen 4 bis
7, Seite 7, Zeilen 11 und 12, Seite 10, Zeilen 17 bis 20
sowie in den Anspriichen 3, 9, 10, 26 und 27. Daraus
hitte der Fachmann also ersehen koénnen, daR beliebige
Kombinationen von Fasern und Granulaten méglich seien.
Somit werde das beanspruchte Gemisch durch die Anmeldung
in der eingereichten Fassung gestutzt. Die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU seien also erfillt.

Der nichstliegende Stand der Technik sei Entgegen-
haltung (9) und nicht Entgegenhaltung (1). Die
Entgegenhaltung (9) offenbare ein Verfahren zur
Stabilisierung von Bier, bei dem dem vorgeklarten Bier
eine Mischung aus PVPP und Kieselgel als
Stabilisierungsmittel beigefiigt wird. Diese Mischung

solle zusdtzlich als Filterhilfsmittel dienen.

Die Verfasser der Entgegenhaltung (1) hé&tten ein
analoges Verfahren zur Stabilisierung von Bier
entwickelt, bei dem sie PVPP mit geringen Mengen von

Perliten verwendeten. Die Beigabe von Perliten bewirke



2987.D

-7 = T 0385/94

eine Auflockerung des PVPP-Kuchens, habe aber keine
Auswirkungen auf die Filtration, so daf als letzter

Schritt immer noch eine Schichtenfiltration notwendig

sei.

Da die technische Lehre der Entgegenhaltung (1)
derjenigen der Entgegenhaltung (9) weit unterlegen sei,
habe letztere als nidchstliegender Stand der Technik zu
gelten. Auf jeden Fall biete keine der Entgegenhaltungen
eine zuverldssige Methode, mit der sich Filtration und

Stabilisierung von Bier gleichzeitig durchfiihren liefien.

Ausgehend von Entgegenhaltung (9) bestehe die Aufgabe in
der Bereitstellung eines verbesserten Verfahrens zur
Stabilisierung und Filtration von Bier. Die L&sung sei
im vorgeschlagenen Verfahren des Anspruchs 1 zu finden,
das die bisher notwendige Schichtenfiltration

iberfliissig mache.

Die Verkniipfung der Entgegenhaltungen (1) oder (9) mit
der Entgegenhaltung (10), in der mdgliche Arten von
Filter- und Stabilisierungshilfsmitteln offenbart
werden, kénne den erfinderischen Charakter der
beanspruchten Kombination nicht beeintr&dchtigen. Der
Fachmann, der erkenne, daf die Kombination als solche
die Erfindung sei, koénne sodann als Bestandteile dieser
Kombination diejenigen bekannten Mittel wdhlen, die

seinen Bediirfnissen entsprechen.

Das Verfahren weise gegeniiber den Verfahren der
Entgegenhaltungen (1) und (9) deutliche Vorteile auf. Es
sei wirtschaftlich und umweltfreundlich, da die
Filterhilfsmittel voll regeneriert werden kénnten. Eine

Schichtenfiltration sei nicht erforderlich.
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Die Beschwerdegegnerin erwiderte wie folgt:

ITm erteilten Anspruch 1 Merkmal c) seien die
Filterhilfsmittel definiert als ein Faser- und
Granulatgemisch aus Perliten, Cellulose und/oder
Kunststoff. Wenn in einer Aufzdhlung zwischen den
letzten beiden Wortern ein "und" stehe, dann seien die
Kommas zwischen den voranstehenden Wortern
grammatikalisch als "und" zu verstehen. Daher offenbare
der erteilte Anspruch 1 Merkmal c) "... ein Gemisch aus
Perliten und Cellulose und/oder Kunststoff". Folglich
werde durch die Streichung des Worts "Perliten" der
Schutzbereich des Anspruchs auf Gemische ausgedehnt, die
keine Perlite enthalten. Die Anforderungen des

Artikels 123 (3) EPU seien somit nicht erfillt.

Das beanspruchte Gemisch sei eines der Gemische, die in
Anspruch 3 in der urspriinglich eingereichten Fassung
offenbart worden seien. Die Beschrénkung des Anspruchs 1
auf dieses bestimmte Gemisch lasse sich jedoch nicht von
der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
ableiten (Artikel 123 (2) EPU). Aus der Patent-
beschreibung gehe auch nicht klar hervor, daf® das
Gemisch die zu beanspruchende bevorzugte Ausfiihrungsart
darstelle (Artikel 84 EPUQ).

Als Definition der zu ldsenden Aufgabe sei der
Beschreibung des angefochtenen Patents auf Seite 2,
Spalte 2, Zeilen 19 bis 24 zu entnehmen, daf "... der
wirtschaftliche Einsatz einer Zentrifuge fir die
Bierkldrung dann méglich ist, wenn das mit der
Zentrifuge vorgekldrte Bier anschliefend mit
Stabilisierungsmitteln und Filterhilfsmitteln behandelt

wird."

Diese Aufgabe sei in der Entgegenhaltung (1) bereits
geldst worden, in der das zentrifugieren als erster

Schritt eines Verfahrens zur Stabilisierung von Bier
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offenbart werde, wobei Perlite zusammen mit PVPP
beigefiigt wiirden. DaR als letzter Schritt eine
Schichtenfiltration durchzufiihren sei, spreche nicht
gegen den Einsatz dieses Verfahrens, da in etwa die
gleichen Gesamtkosten anfielen wie bei einem Verfahren

mit Kieselgurfiltration.

Perlite, Cellulose und synthetische Fasern seien alle
wohlbekannte Filterhilfsmittel (Entgegenhaltung (10));
es bediirfe keiner erfinderischen T&tigkeit, ein

Hilfsmittel durch ein anderes zu ersetzen.

Die Tatsache, daf urspriinglich alles in allem

7 161 Kombinationen von Filterhilfsmitteln offenbart
worden seien, zeige, daf die Beschwerdefiihrer selbst
ihre Erfindung nicht in der nun beanspruchten Weise
erkannt hdtten. Jedenfalls weise das beanspruchte
Verfahren keine Vorteile auf. Nach der Stabilisierung
sei immer noch die Verwendung von zweli Filtern
erforderlich. Es wiirden dreimal soviel NaOH und Wasser
bendtigt wie bei den klassischen Verfahren. Die
Regeneration der Filterhilfsmittel koénne nicht
wesentlich effizienter erzielt werden, als in der

Entgegenhaltung (1) beschrieben.

Die Beschwerdefiihrer beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit den am 26. Mai 1997 eingereichten

Anspriichen 1 bis 24.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriickweisung der
Beschwerde der Patentinhaber und hilfsweise die
Befassung der GrofRen Beschwerdekammer mit den folgenden
Fragen, die in der miindlichen Verhandlung schriftlich

vorgelegt wurden:
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Kann in einer Aufzidhlung bekannter Mittel
(Filterhilfsmittel flir Bierkl&rung wie Kieselgur,
Cellulosefasern, Kunststoffasern, Kunststoff-
granulate), die bei einem bekannten Verfahren (aus D1
bekanntes kombiniertes Stabilisations/Filtrations-
Verfahren) anstelle von oder zusétzlich zu einem dort
(Dl-Verfahren) zum gleichen Zweck (Filterhilfsmittel)
verwendeten.Mittel (Perlit) eingesetzt werden kénnten
und die der Fachmann aus der Fachliteratur (z. B.
D10, Narziss) zusammenstellen kann, eine

erfinderische Tdtigkeit gesehen werden?

Ist bei einer in ein und demselben Anspruch (urspr.
Anspr. 3) aufgefiihrten Stoffgruppe aus Stoffen
(Filterhilfsmitteln), die alle fiir den gleichen Zweck
(Bierkldrung) allgemein bekannt sind, von einer im
Prinzip gleichartigen Wirkung aller Stoffe
(Kieselgur, Perlit, Cellulosefasern, Kunststoffasern,
Kunststoffgranulate) der Stoffgruppe innerhalb eines
allgemein diese Stoffgruppe (Filterhilfsmittel)
beanspruchenden Verfahrens (urspr. Anspr. 1)
auszugehen, und wenn ja, ist demnach die Verwendung
aller Mitglieder dieser Stoffgruppe bei dem
beanspruchten Verfahren naheliegend, wenn das
beanspruchte Verfahren mit einem Mitglied (Perlit)
dieser Stoffgruppe bereits vorbekannt ist (aus D1

bekanntes Verfahren)?

Entscheidungsgriinde

2987.D

Artikel 123 (2) und (3) EPU

In Anspruch 1 des neu eingereichten Antrags wird ein
Faser- und Granulatgemisch aus Cellulose und/oder
Kunststoff offenbart. In der mindlichen Verhandlung

riumte die Beschwerdegegnerin ein, daR dieses Gemisch in



1.3

2987.D

- 11 - T 0385/94

Anspruch 3, wie er urspriinglich eingereicht wurde (siehe
Nr. I oben) offenbart worden sei, brachte aber vor, daf
die Anforderungen des Artikels 123 (2) EPU nicht erfillt
seien, weil die Beschreibung in der urspriinglich
eingereichten Fassung diese spezifische Mischung nicht

als schutzwiirdige Mischung hervorgehoben habe.

Das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU, wonach ein
europidisches Patent nicht in der Weise gedndert werden
darf, daR sein Gegenstand iiber den Inhalt der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht,
bedeutet, daR die beanspruchte Erfindung klar und
eindeutig aus der besagten Anmeldung abzuleiten sein
mufl. Patentanspriiche sind neben der Beschreibung eine

Quelle der Offenbarung.

Dementsprechend sieht die Kammer in der in Anspruch 3 in
der urspriinglich eingereichten Fassung enthaltenen

Of fenbarung eines Faser- und Granulatgemisches aus
Cellulose und/oder Kunststoff als eines von vielen
méglichen Filterhilfsmitteln eine tragf&hige Grundlage
dafiir, daR der Anspruch 1 das Erfordernis des

Artikels 123 (2) EPU erfillt.

Das Merkmal c) des erteilten Anspruchs 1 lautet: "Als
Filterhilfsmittel wird ein Faser- und Granulatgemisch
aus Perliten, Cellulose und/oder Kunststoff verwendet".
Die Beschwerdegegnerin hat diesen Satz auf der Basis der
deutschen Grammatik so interpretiert, daf® Perlite
zwingend in den Gemischen enthalten sein missen und das
Streichen der Perlite somit zu einer nach

Artikel 123 (3) EPU unerlaubten Erweiterung des
Schutzumfangs des erteilten Patents fiihrt. Die Frage, ob
das Komma zwischen "Perliten" und "Cellulose" als
"und/oder" wie zwischen den Worten "“Cellulose" und
"Kunststoff" oder als "und" zu verstehen ist, kann aber
beurteilt werden, wenn die Anspriiche in Zusammenhang mit

der Beschreibung gelesen werden (Artikel 69 EPU): auf
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Seite 3, Spalte 4, Zeilen 33 bis 37 der Beschreibung des
erteilten Patents, mit einer entsprechenden Of fenbarung
in den urspriinglich eingereichten Unterlagen, wird ein
bevorzugtes Filterhilfsmittel beschrieben, das keine
Perlite enthilt. Ferner setzt sich das Filterhilfsmittel
des erteilten Anspruchs 6 nur aus Cellulose und
Kunststoff zusammen. Daraus schliefft die Kammer, daf® der
Fachmann bei veqsténdigem Lesen des Anspruchs 1 erkennt,
dafR Perlit kein obligatorischer Bestandteil des
Filterhilfsmittels ist. Somit geht mit der Streichung
des Wortes "Perliten" aus dem Anspruch 1 Merkmal c¢) auch
keine Erweiterung seines Schutzbereichs einher

(Artikel 123 (3) EPU) .

Artikel 84 EPU

Nach Auffassung der Kammer ist der Anspruch 1 klar, weil
der Fachmann dem Stand der Technik entnehmen wiirde, daf
die zur Durchfithrung des beanspruchten vVerfahrens
erforderlichen Mittel verfiigbar sind, und im Anspruch

eindeutige Anweisungen erhdlt, wie es durchgefihrt wird.
Artikel 83 EPU

In der angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung den Einwand der Beschwerdegegnerin, die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU seien nicht erfiillt,
weil die Regeneration der Stabilisierungs- und
Filterhilfsmittel fiir eine Durchfiihrung nicht
ausreichend offenbart sei, gelten lassen. Im
Beschwerdeverfahren wurden keine Argumente im Hinblick
auf Artikel 83 EPU vorgebracht. Nach Meinung der Kammer
liefern die Entgegenhaltungen (1) und (9) eine
ausreichende Grundlage dafiir, dafs zum Zeitpunkt der
Einreichung der Anmeldung die Regeneration von

Stabilisierungs- und Filterhilfsmitteln allgemein iblich
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war. Somit hdtte der Fachmann nach Uberzeugung der
Kammer gewuft, wie er vorgehen muf; der Einwand nach
Artikel 83 EPU mufs daher scheitern.

Artikel 56 EPU

Die Entgegenhaltungen (9) und (1) sind jeweils von den
Beschwerdefiihrern und von der Beschwerdegegnerin als

nichstliegender Stand der Technik bezeichnet worden.

Die Entgegenhaltung (9) beschreibt das gleichzeitige
Entfernen der Gerbstoffe und EiweifRstoffe aus Bier (vgl.
Seite 3). Beim Stabilisierungsverfahren wird das Bier
zentrifugiert und das zentrifugierte Bier mit zwei
verschiedenen Stabilisierungsmitteln gleichzeitig
behandelt, die zusdtzlich als Filterhilfsmittel wirken
sollen. Es werden keine Angaben dazu gemacht, wie das

stabilisierte Bier weiterbehandelt wird.

Die Entgegenhaltung (1) betrifft die Stabilisierung und
nachfolgende Filtration von Bier bis zu dem Stadium, in
dem es verkaufsbereit ist. Nach dem Zentrifugieren wird
dem vorgefilterten Bier als einziges Stabilisierungs-
mittel PVPP zusammen mit Perlit beigefiligt. Die somit
stabilisierte Flissigkeit durchl&uft dann die Phase der
Schichtenfiltration. Es wird festgestellt, daf Perlit
die Komprimierbarkeit des PVPP-Kuchens verringert und
EiweiRstoffe adsorbiert, so daR am Ende die Schichten-

filtration wesentlich leichter durchzufiihren ist.

Als nidchstliegender Stand der Technik ist diejenige
Entgegenhaltung anzusehen, welche die Aufgabe 1l6st, die
der im angefochtenen Patent gel®dsten am néchsten liegt
(vgl. z. B. T 0641/89 vom 24. September 1991, T 0439/92
vom 16. Mai 1994). Im vorliegenden Fall ist dies die
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Entgegenhaltung (1), da die Entgegenhaltung (9) nicht
das Verfahren des Bierbrauens als Ganzes betrifft,
sondern die Verbesserung eines bestimmten Verfahrens-

schritts.

Ausgehend von der Entgegenhaltung (1) kann die objektive
technische Aufgabe, die geldst werden mufs, definiert
werden als Bereitstellung eines alternativen Verfahrens

sur Stabilisierung und Klirung von Bier.

Die Losung liegt im Verfahren des Anspruchs 1, wonach
Bier dadurch stabilisiert und gekléart wird, daf
vorgekldrtem Bier Stabilisierungs- und Filterhilfsmittel
gleichzeitig beigegeben werden, die aus Fasern und
Granulaten aus Cellulose und/oder Kunststoff bestehen,

und keine weitere Filtration notwendig ist.

Nach Auffassung der Kammer kann ein etwaiger Wegfall des
letzten Filtrationsschritts nicht aus der Lehre der
Entgegenhaltung (1) abgeleitet werden, selbst dann
nicht, wenn sie mit der Entgegenhaltung (10) verknipft
wird, wie die Beschwerdegegnerin behauptet hatte. Die
Entgegenhaltung (10) ist ein Abrif der verschiedenen
Techniken des Bierbrauens. Es werden verschiedene
mégliche Stabilisierungs- und Filterhilfsmittel genannt.
In der Entgegenhaltung (10) wird aber genausowenig wie
in der Entgegenhaltung (1) irgendwo angedeutet, daf die
Stabilisierung und die Filtration gleichzeitig und so
effizient durchgefiihrt werden koénnten, daf weitere

Filtrationsschritte iiberfliissig wiirden.

Wie bereits oben ausgefithrt (siehe Punkt 4.2),
beschreibt Entgegenhaltung (9) zwar das gleichzeitige
Entfernen von Gerbstoffen und Proteinen als einzelne

MaRnahme im Gesamtverfahren. Es fehlen jedoch
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irgendwelche Hinweise auf die konkret im Anspruch 1
genannten Verfahrensschritte, die die Vorteile des
beanspruchten Verfahrens ausmachen, insbesondere darauf,

daRR weitere Filterschritte nicht erforderlich wéren.

Es wurde auch vorgebracht, daR das Streitpatent in der
urspriinglich eingereichten Fassung sehr viele
verschiedene Mischungen offenbart habe, die als Filter-
hilfsmittel dienten, und daf daher die beanspruchte
Erfindung, d. h. die Verwendung eines Faser- und
Granulatgemisches aus Cellulose und/oder Kunststoff
nicht als die eigentliche Erfindung erkannt worden sei.
Dieser Einwand war in erster Linie auf

Artikel 123 (2) EPU abgestellt. Das Argument, daR dieser
Umstand auf mangelnde erfinderische Tadtigkeit hinweist,
iberzeugt die Kammer nicht. Der Anspruch 3 in der
urspriinglich eingereichten Fassung offenbart ein
Filterhilfsmittel, das aus einer Mischung aus
Cellulosefasern oder -granulaten mit Kunststoffasern
besteht. Somit wurde das beanspruchte Gemisch in einer
seiner Ausfihrungsarten bereits in der urspriinglich
eingereichten Fassung als eine schiitzenswerte Mischung
herausgestellt, die, wie ausgefihrt, dem Stand der

Technik nicht in naheliegender Weise zu entnehmen war.

Weiters wurde vorgebracht, daff das beanspruchte
Verfahren in wirtschaftlicher oder &kologischer Hinsicht
dem Verfahren der Entgegenhaltung (1) unterlegen sei, da
fiir seine Durchfiihrung mehr Wasser und kaustische Soda
bendtigt wiirden. Es sei hier bemerkt, daR ein
technischer Fortschritt als solcher keine Patentvoraus-
setzung im Rahmen des EPU ist. Nach Meinung der Kammer
macht aber ohnehin die iiberraschende Verbesserung, daf
ndmlich der letzte Schritt der Schichtenfiltration
wegfdllt, eventuelle Nachteile wett, die sich aus einer
geringeren Effizienz in vorausgehenden Verfahrens-

schritten ergeben kénnten.
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Aus diesen Griinden sieht die Kammer die Erfordernisse

des Artikels 56 EPU als erfillt an.

Befassung der Grofen Beschwerdekammer

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, daf die Sache mit
zwei Fragen der GroRen Beschwerdekammer vorgelegt werde
(siehe Nr. XII),.

Nach Artikel 112 (1) EPU befassen die Beschwerdekammern
in Ausiibung ihres Ermessens die Grofe Beschwerdekammer

"zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung oder
wenn sich eine Rechtsfrage von grunds&dtzlicher Bedeutung

stellt".

Im vorliegenden Fall laufen beide Fragen darauf hinaus
zu priifen, ob die Tatsache, daR verschiedene Stoffe
bekanntermaRen denselben Zweck erfiillen kdnnen,
zwangsldufig impliziert, daR sie das auf dieselbe Weise
und mit derselben Effizienz tun. Dies ist jedoch eine
Beurteilung technischer Sachverhalte und der daraus
resultierenden Frage der erfinderischen Tatigkeit in
einem bestimmten technischen Umfeld. Sie lassen sich nur
anhand der physikalisch-chemischen Eigenschaften der
einzelnen getesteten Stoffe beantworten, die in jedem
betrachteten Einzelfall anders liegen. Die von der
Beschwerdegegnerin formulierten Fragen betreffen daher
weder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
noch eine Rechtsfrage von grundsidtzlicher Bedeutung.
Daher ist keine der in Artikel 112 (1) EPU vorge-
schriebenen Bedingungen fiir eine Befassung der Grofen

Beschwerdekammer erfidllt.

Der Antrag auf Befassung der Grofien Beschwerdekammer mit
den von der Beschwerdegegnerin formulierten Fragen

(siehe Nr. XII) wird daher zuriickgewiesen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen ‘mit der Anordnung, das Patent mit den am
26. Mai 1997 eingereichten Anspriichen 1 bis 24 und einer

noch anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.

3. Der Hilfsantrag, die GroRe Beschwerdekammer mit zwei

Fragen zu befassen, wird zuriickgewiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

D. Spigarelli U. M. Kinkeldey
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