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Sachverhalt und Antrédge

I. Auf den Gegenstand der am 26. Mai 1989 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 89 109 555.6 wurde das
sieben Anspriche umfaésende europdische Patent
Nr. 344 647 erteilt.

Gegen dieses Patent wurden zwei Einspruche eingelegt
mit dem Antrag, das Patent zu widerrufen. Die
Einspruchsabteilung wies mit seiner am 20. April 1994

zur Post gegebenen Entscheidung die Einspriuche zuruck.

ITI. Gegen diese Entscheidung haben Beschwerdefuhrerinnen I
und II (Einsprechende I und II) am 28. April bzw.
19. Mai 1994 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
gebihren sind am 18. bzw. 19. Mai 1994 entrichtet und
die Beschwerden sind am 16. bzw. 3. August 1994

begrindet worden.
ITIT. Am 19. Marz 1996 ist miundlich verhandelt worden.

Wahrend der mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) einen geanderten
unabhangigen Anspruch 1 vorgelegt, welcher wie folgt
lautet:

*1. Drillmaschine mit Sascharen (4), die abwechselnd
auf Lucke in zumindest zwei Querreihen (6, 7)
angeordnet sind, mit hinter den Sascharen (4)
angeordneten Zustreichern (11), die an Streben
befindliche und nach hinten schrag zur Fahrtrichtung
angestellte geradlinig verlaufende Zustreichelemente
(12, 14} 15) aufweisen, deren untere Kanten in
Betriebsstellung zumindest ann&hernd parallel zur
Bodenoberflache verlaufen, dadurch gekennzeichnet, dafl
die Zustreichelemente (12, 14, 15) samtlicher seitlich

der Mittellinie (13) der Drillmaschine auf einer Seite
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angeordneter Zustreicher (11) im gleichen Sinn schrag
angestellt sind, daff jeder Zustreicher (11) nur ein
schridg angestelltes Zustreichelement (12, 14, 15)
aufweist, und daff die Wirkungsbereiche der
Zustreichelemente (12, 14, 15, 17) sich zumindest

anndhernd uberlappen."

Die Parteien haben sich u. a. auf folgende
Druckschriften berufen:

Dl: DE-B-2 726 340
D2: DE-C-3 429 318
D3: FR-A-2 573 952
D4: DE-B-1 085 370

Die Beschwerdefuhrerin I hat im wesentlichen
vorgetragen, daff der Gegenstand des Anspruchs 1 im
Hinblick auf die Druckschriften D2, D3 und D4 weder neu

sei noch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdefuhrerin II hat im wesentlichen
vorgetragen, daff der Gegenstand des Anspruchs 1 im
Hinblick auf die Druckschrift D1 nicht neu sei und daR
er im Hinblick auf diese Druckschrift sowie auf die
Druckschrift D2 und auf die allgemeinen Kenntnisse des
Fachmannes nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen der

Beschwerdefuhrerinnen widersprochen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

angefochtenen Patentes beantragt.
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Die Beschwerdegegnerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung

des Patentes mit folgenden Unterlagen beantragt:

Ansprﬁche: 1l bis 6 wie uUberreicht wahrend der

mandlichen Verhandlung,
Beschreibung: Seiten 2 und 3, sowie

Figuren: 1 bis 3 wie erteilt.

Entscheidungsgriinde

1105.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Zulaséigkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 unterscheidet sich vom erteilten
Anspruch 1 dadurch, das folgende Merkmale hinzugefugt
worden sind:

(a) die Zustreichelemente verlaufen geradlinig,

(b) die Wirkungsbereiche der Zustreichelemente

Uberlappen sich zumindest ann&hernd.

Das Merkmal (a) kann eindeutig aus den Zeichnungen der
ursprunglich eingereichten Patentanmeldung (siehe

insbesondere Figuren 2 und 3) hergeleitet werden.

Das Merkmal (b) ist im erteilten Anspruch 5 enthalten,
welcher dem Anspruch 6 der ursprunglich eingereichten

Patentanmeldung entspricht.
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Der Oberbegriff des Anspruchs bezieht sich auf eine
Drillmaschine mit Sascharen, die abwechselnd auf Licke
in zumindest zwei Querreihen angeordnet sind, mit
"hinter den Sascharen" angeordneten Zustreichern. In
der Beschreibung des Patentes werden zwei Arten
bekannter Drillmaschinen beschrieben und bezuglich
dieser unterschiedlichen Drillmaschinen die
Druckschriften D1 und D2 erwahnt. Die Druckschrift D1
betrifft eine Drillmaschine der ersten Art, d. h. eine
Drillmaschine, bei welcher jedem Saschar ein bestimmter
Zustreicher zugeordnet ist. Demgegeniber betrifft die
Druckschrift D2 eine Drillmaschine der zweiten Art,

d. h. eine Drillmaschine, bei welcher hinter der Reihen
der Saschare eine Reihe von mehreren Zustreicherhn
angeordnet ist, wobei die Zustreicher unabhdngig wvon

der Zahl und der Lage der Saschare angeordnet sind.

Nach Auffassung der Kammer ist der Ausdruck im
Anspruch 1 "hinter den S&scharen" derart auszulegen,
daf der Anspruch 1 sich auf eine Drillmaschine der
zweiten Art bezieht. Dieser Auslegung hat die
Beschwerdegegnerin sowohl in ihrem Schreiben vom
28. Februar 1996 (siehe Abschnitt 4, 2. Absatz) als

auch wahrend der muindlichen Verhandlung zugestimmt.

Durch das Einfugen des Merkmals (b) in den Anspruch 1
geht diese Auslegung auch implizit aus dem Wortlaut des
Anspruchs hervor, insofern als die Uberlappung der
Wirkungsbereiche der Zustreichelemente besonders dann
erforderlich ist, wenn die raumliche Anordnung der

Zustreicher von der der Saschare unabhangig ist.

Die Anderungen in den abhangigen Anspruchen 5 und 6
betreffen lediglich ihre Umnumerierung. Diese Anspriche

entsprechen den erteilten Ansprichen 6 und 7.
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Die vorgenommenen Anderungen verletzen nach Auffassung
der Kammer die Erfordernisse des Artikels 123 EPU
nicht.

Neuheit

Die Druckschrift D1 beschreibt eine Drillmaschine mit
Sascharen, die abwechselnd auf Lucke in zwei Querreihen
angeordnet sind, bei welcher (Drillmaschine) hinter
jedem Saschar der ersten Reihe ein Zustreicher
angeordnet ist, wobei die Zustreicher an Streben
befindliche und nach hinten schrag zur Fahrtrichtung
angestellte, geradlinig verlaufende Zustreichelemente
aufweisen, deren untere Kanten in Betriebsstellung
zumindest anndhernd parallel zur Bodenoberflache
verlaufen. Bei einem ersten Ausfuihrungsbeispiel weist
jeder Zustreicher (19) zwei, im entgegengesetzten Sinn
schrag angestellte Zustreichelemente .(21) auf, welche
an einer gemeinsamen Strebe (20) angenietet sind (siehe
insbesondere Figur 2). Bei den anderen Ausfuhrungs-
beispielen (siehe Figuren 3 und 4 bzw. 5 bis 7) ist
jeder Zustreicher (30 bzw. 35) mit zwei Streben (32
bzw. 44) ausgestattet, welche mit je einem
Zustreichelement (33) einstickig aus Federstahl

hergestellt sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dieser bekannten Drillmaschine u. a. dadurch, daff jederxr

Zustreicher nur ein Zustreichelement aufweist.

Die Beschwerdefuhrerin II hat vorgetragen, daff der
Schutzbereich des Anspruchs 1 der Druckschrift D1 auch
eine Losung umfasse, bei welcher jeder Zustreicher ein
einziges Zustreichelement aufweist. Diese Lésung sei

daher implizit offenbart.
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Diesem Argument der Beschwerdefuhrerin II kann die

Kammer aus folgenden Gruinden nicht folgen.

Die Frage des Schutzbereiches der Anspriuche unter-
scheidet sich von der Frage des Offenbarungsgehalts
dieser Anspriche. Die sténdige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern geht von einem engen Neuheitsbegriff
aus, d. h. davon, daf ein Gegenstand nur dann als durch
eine bestimmte Informationsquelle offenbart angesehen
wird, wenn er unmittelbar und eindeutig aus dieser
Informationsquelle hergeleitet werden kann. Deswegen
kann nach dieser Rechtsprechung die Offenbarung eines
allgemeinen Begriffes die Neuheit eines speziellen
Beispiels, das dem allgemeinen Begriff untergeordnet
ist, nicht vorwegnehmen, d. h. der allgemeine Begriff

an sich offenbart den speziellen Begriff nicht.

Darum kann man den Schutzbereich eines die technischen
Merkmale einer Erfindung angebenden Patentanspruchs,
welcher aus einem oder mehreren Begriffen besteht, die
meistens die Verallgemeinerung eines oder mehrerer
spezieller, in der Beschreibung und den Zeichnungen
offenbarter Beispiele sind, nicht mit dem unmittelbar
aus dem Wortlaut dieses Anspruchs hervorgehenden

Of fenbarungsgehalt gleichstellen. Der Schutzbereich
steht im Zusammenhang mit der "Extension"
(Begriffsumfang) des bzw. der im Anspruch definierten
Begriffe, d. h. mit der Gesamtheit aller individuellen
Gegenstande, die sa&mtliche Merkmale dieses bzw. dieser
Begriffe aufweisen. Demgegeniuber steht der

Of fenbarungsgehalt im Zusammenhang mit der "Intension"
dieses bzw. dieser Begriffe (Begriffsinhalt), d. h. mit
der Gesamtheit der Merkmale, die die gedankliche
Zusammenfassung von individuellen Gegenstanden

ermdglichen (siehe hierzu DIN 2330, Ausgabe Marz 1979,
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Abschnitte 3.3. und 3.4). Wenn ein Anspruch sich mit
allgemeinen Begriffen befaft, dann offenbart er nur
diese allgemeinen Begriffe und nicht alle unter diesen

allgemeinen Begriffen fallenden speziellen Beispiele.

Es wurde auf!erdem vorgetragen, daR der gesamte
Offenbarungsgehalt der Druckschrift D1 sich auch auf
deren Anspruche erstrecke. Der Anspruch 1 enthalte
nicht die Zahl der Zustreichelemente jedes
Zustreichers. Daher offenbare der Anspruch 1 den
allgemeinen Begriff "Zustreicher mit Zustreich-
elementen”, unter welchem entweder "Zustreicher mit
zwel Zustreichelementen" oder "Zustreicher mit nur
einem Zustreichelement" fallen. Da Zustreicher mit zwei
Zustreichelementen bereits im abhé&ngigen Anspfuch 7
offenbart seien, folge "im Ruckkehrschluf" (sic) aus
der gemeinsamen Betrachtung der Anspruche 1 und 7, daR
das Merkmal, daR jeder Zustreicher nur ein
Zustreichelement aufweist, implizit offenbart ist, denn
dieses Merkmal stelle - auRer der Ausfuhrungsform nach
dem Anspruch 7 - die einzige Ausfuhrungsform dar, die

gemdf? Anspruch 1 noch méglich ist.

Diesem Argument, welches von beiden Beschwerde-
fihrerinnen vorgetragen wurde, kann die Kammer aus

folgenden Gruinden nicht folgen.

Es ist zuerst zu bemerken, daf Sachverhalte, die aus
einer Informationsquelle nur mittels einer solchen
Folgerung, die als Umkehrschluf zu deuten ist,
hergeleitet werden kénnen, nicht sofort erkennbar sind.
Es ist daher in den meisten Fallen sehr bedenklich,
eine Druckschrift in dieser Weise auszulegen, weil dies
dann die Folge einer ruckschauenden Betrachtungsweise

sein kann.
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Wenn man im vorliegenden Fall die Anspruiche 1 und 7 der
Druckschrift D1 als eine alleinige Offenbarungsquelle
betrachtet, ist es richtig, daff der Anspruch 1 den
allgemeinen .Begriff "Zustreicher mit an Streben
befindlichen Zustreichelementen" offenbart. Dieser
allgemeine Begriff umfafft mehrere mogliche Ausfiuhrungs-
formen. Der Folgerung der Beschwerdefudhrerinnen, nach
welcher dieser allgemeine Begriff nur zwei, unter-
schiedliche Ausfuhrungsformen darstellende Unter-
begriffe umfaRt, d.h. entweder "Zustreicher mit zwei Jje
an einer Strebe befindlichen Zustreichelementen" (gemafR
dem Anspruch 7 der Druckschrift D1) oder "Zustreicher
mit einem einzigen an einer einzigen Strebe
befindlichen Zustreichelement", kann die Kammer nicht
folgen, denn dieser allgemeine Begriff umfafRt z. B.
auch den untergeordneten Begriff "aus einer mit zwei
Zustreichelementen versehenen Strebe bestehende
Zustreicher", welcher ersichtlicherweise bereits eine
dritte Ausfuhrungsform darstellen kann (siehe D1,

Figur 2). Daher beruht dieses Argument der
Beschwerdefihrerinnen auf einer nicht richtigen

Voraussetzung.

Es ist in diesem Zusammenhang festzustellen, daff der
Anspruch 7 sich auf eine Ausfihrungsform bezieht,
welche durch den speziellen Begriff "aus zwei mit je
einem Zustreichelement versehenen Streben bestehender
Zustreicher", definiert wird. Aufgrund der auf einem
Umkehrschluff beruhenden Uberlegungen der Beschwerde-
fihrerinnen kénnte aus der gemeinsamen Betrachtung der
Anspriuche 1 und 7 héchstens der Begriff "nicht aus zwei
mit je einem Zustreichelement versehenen Streben
bestehender Zustreicher" hergeleitet werden. Dieser
Begriff ist nicht mit dem im Anspruch 1 des
angefochtenen Patentes enthalten Begriff "“nur aus einem

Zustreichelement bestehender Zustreicher® identisch.
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Daher ist die von den Beschwerdefuhrerinnen

vorgebrachte Folgerung nicht richtig.

Nach Auffassung der Kammer kann der Druckschrift D1
also in keiner Weise der im Anspruch 1 des
angefochtenen Patentes enthaltene Begriff "nur aus
einem Zustreichelement bestehender Zustreicher"

entnommen werden.

Die Druckschrift D2 beschreibt eine Drillmaschine mit
Sascharen, die abwechselnd auf Lucke in zwei Querreihen
angeordnet sind, bei welcher (Drillmaschine) hinter den
Querreihen der Sa&schare Zustreicher angeordnet sind,
wobei die Zustreicher zwei an Streben befindliche und
nach hinten im entgegengesetzten Sinﬁ schrag zur
Fahrtrichtung angestellte, geradlinig verlaufende
Zustreichelemente aufweisen, deren untere Kanten in
Betriebsstellung zumindest anndhernd parallel zur
Bodenoberflache verlaufen. Bei einem ersten
Ausfuihrungsbeispiel (siehe Figur 2) bestehen die zwei
Zustreichelemente jedes seitlich der Mittellinien der
Drillmaschine auf einer Seite angeordneten Zustreichers
(11) aus einem kurzen (12) und einem langen (13)
Zustreichelement, welche (Zustreichelemente) je an eine
Strebe angeschlossen sind. Bei einem weiteren
Ausfihrungsbeispiel (siehe Figur 3) sind die kurzeren
und langeren Zustreichelemente aus einem Stuck
hergestellt, wobei das langere Zustreichelement am
hinteren Ende des kUrzeren angeordnet ist. Die kuUrzeren
Zustreichelemente bewegen die Erde eines Teils der
Erddéamme in Richtung der langeren Zustreichelemente,
wobel die langeren Zustreichelemente die Erde in die
andere Richtung bewegen. Mit anderen Worten: Durch das
kurzere und das langere Zustreichelement wird die Erde

in Zick-Zack-Linien hin- und herbewegt.
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In der Druckschrift D2 wird ausgefuhrt, daff das hintere
Ende eines langeren Zustreichelementes und das Ende des
jeweils benachbarten kurzeren Zustreichelementes bzw.
der Wirkungsbereich des kurzeren Zustreichelementes
sich - qQuer zur Fahrtrichtung gesehen - zumindest
annahernd teilweise uberlappen (siehe Spalte 4,

Zeilen 34 bis 41; Spalte 6, Zeilen 11 bis 15). Obwohl
bei der Ausfihrungsform nach der Figur 3 das léangere
Zustreichelement an dem Ende des kurzeren angeordnet
ist, ist bei dieser Ausfuhrungsform eine Uberlappung
der Wirkungsbereiche von benachbarten, langeren
Zustreichelementen nicht offenbart, insofern als unter
dem Wirkungsbereich eines langeren Zustreichelementes
derjenige Teil zu verstehen ist, welcher vom
Eingriffspunkt des Zustreichelementes bis zum freien
Ende geht, wobei dieser Eingriffspunkt nicht mit dem
Ende des kurzeren Zustreichelementes identisch ist,
sondern durch die geometrische Projektion (in
Fahrtrichtung gesehen) des vorderen Endes des kurzeren
Zustreichelementes auf das dahinter angeordnete langere
Zustreichelement gebildet wird. Mit anderen Worten:
Jedes langere Zustreichelement weist einen ersten Teil
auf, welcher "im Schatten" des kurzeren Zustreich-
elementes liegt und somit nicht direkt zum Zustreichen
der Erde beitragt. Die Uberlappung der Wirkungsbereiche
von benachbarten Zustreichelementen ist somit in der
Druckschrift D2 lediglich im Zusammenhang mit
Zustreichelementen offenbart, die eine Zick-zZack-

Bewegung der Erde bewirken.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
diesem Stand der Technik durch die im kennzeichnenden

Teil enthaltenen Merkmale.

Die Druckschrift D3 beschreibt eine Drillmaschine mit
Sascharen, bei welcher hinter jedem Saschar (3 bzw. 4

bzw. 5) ein Zustreicher (22 bzw. 23 bzw. 24) angeordnet
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ist, welcher an einer Strebe angeschlossen und nach
hinten geneigt zur Fahrtrichtung angestellt ist, wobei
die untere Kante jedes Zustreichelementes in
Betriebsstellung zumindest ann&dhernd parallel zur
Bodenoberflache verlauft. Bei dieser Drillmaschine sind
samtliche Zustreichelemente im gleichen Sinn geneigt
angestellt und weist jeder Zustreicher nur ein
Zustreichelement auf, das gekrummt ausgebildet ist. Die
Figur 1 dieser Druckschrift zeigt einen Rahmen 7,
welcher einen Behdlter 14 und ein mit drei Sascharen
ausgestattetes Gestell 2 tragt. Da aber die
Beschreibung dieser Druckschrift sich auf "mindestens
einen Rahmen 7" ("au moins une ossature") bezieht, kann
man davon ausgehen, daf die Drillmaschine mit mehreren
nebeneinander angeordneten Rahmen versehen werden kann,
durch welche mehrere Querreihen von Sascharen gebildet
werden kénnen. Da bel dieser bekannten Drillmaschine
jedem S&schar ein Zustreichelement zugeordnet ist,
welches die durch den Sdschar gebildeten Erddamme
einebnet, ist es uberhaupt nicht erforderlich, daf die

Wirkungsbereiche der Zustreichelemente sich Uberlappen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von diesem Stand der Technik u. a. dadurch, daR die
Wirkungsbereiche der Zustreichelemente sich zumindest

annadhernd uberlappen.

Die Druckschrift D4 beschreibt eine Egge, die an einer
samaschine angekuppelt werden kann (siehe Spalte 1,
Zeilen 5 bis 9), mit in zwei Querreihen angeordneten
Zustreichern, die an Streben (5) befindliche und nach
hinten schréag zur Fahrtrichtung angestellte, geradlinig
verlaufende Zustreichelemente (6) aufweisen, wobei
samtliche Zustreichelemente (6) im gleichen Sinn schrag
angestellt sind und jeder Zustreicher nur ein

Zustreichelement aufweist.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
diesem Stand der Technik nicht nur durch die
unterschiedliche Gattung, sondern auch dadurch, daf die
Wirkungsbereiche der Zustreichelemente sich zumindest

anndhernd Uberlappen.

Die Beschwerdefuhrerin I hat vorgetragen, daf unter der
Samaschine, auf welche sich die Beschreibung (Spalte 1,
Zeilen 5 bis 9) der Druckschrift D4 bezieht, eine
Drillmaschine mit auf Lucke in Querreihen angeordneten
Sadscharen zu verstehen sei, da die meisten, auf dem
Markt verfigbaren Sadmaschinen als Drillmaschinen
ausgebildet seien. Aufferdem seien die Wirkungsbereiche
der Zustreichelemente als sich uUberlappend zu
betrachten, denn die Aufgabe einer solchen Maschine
bestehe darin, den gesamten Boden gleichmaRig

einzuebnen.

Die Kammer kann diesen Argumenten der Beschwerde-
fihrerin I nicht folgen, denn sie basieren
offensichtlich auf einer ex post Analyse der
Druckschrift D4.

Diese Druckschrift bezieht sich nicht auf den Begriff
Drillmaschine, sondern nur auf den Begriff Samaschine,
welcher einen allgemeinen, bezuglich der Drillmaschine
Ubergeordneten Begriff darstellt, der die Neuheit eines
speziellen, d. h. untergeordneten Begriffes nicht

vorwegnimmt .

Weder die Beschreibung noch die Anspruche der
Druckschrift D4 beziehen sich auf eine Uberlappung der
Wirkungsbereiche der Zustreichelemente. AufRerdem ist
aufgrund sowohl der Lange als auch der Neigung der in

den Figuren dieser Druckschrift gezeigten (siehe z. B.
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Figur 3 und die Bolzenverbindung in Figur 1)
Zustreichelemente (6) eine Uberlappung nicht einmal in

impliziter Weise offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu im Sinne
des Artikels 54 EPU.

Der ndchstkommende Stand der Technik

Nach Auffassung der Kammer ergibt sich der nachst-
kommende Stand der Technik aus der Druckschrift D2,
weil nur diese Druckschrift eine Drillmaschine
betrifft, bei welcher die Zustreicher hinter den
Sascharen im Sinne des angefochtenen Patentes
angeordnet sind, d. h. ohne daf es erforderlich ist,
jedem einzelnen Sa&schar einen separaten Zustreicher
zuzuordnen (siehe hierzu den vorstehenden

Abschnitt 2.1.1).

Die Druckschrift D1, welche in der Beschreibung sowohl
des Patentes als auch der urspriunglich eingereichten
Patentanmeldung erwahnt ist, und die Druckschrift D3
offenbaren Drillmaschinen, bei welchen bestimmten
Sdscharen je ein Zustreicher zugeordnet ist. Drill-
maschinen dieser Art stellen entwicklungsgeschichtlich
ein Vorstadium einer Drillmaschine der in der
Druckschrift D2 beschriebenen Art dar, insofern als es
bei diesen Drillmaschinen erforderlich ist, die
Zustreicher immer genau in Bezug auf die Saschare
einzustellen, wenn der Abstand zwischen den S&scharen
verdndert wird. Beli einer Drillmaschine nach der
Druckschrift D1 oder nach der Druckschrift D3 ist es
deshalb nicht erforderlich, daf die Wirkungsbereiche
der Zustreichelemente sich Uberlappen, da die
einzuebnende Furche sich immer vor dem zugeordneten
Zustreichelement befindet. Da in vielen Anwendungs-

fallen der Abstand zwischen den Zustreichern groff genug



1105.D

- 14 - T 0378/94

ist, ist die Problematik der Verstopfungsanfalligkeit
bei Maschinen dieser Art auch nicht von so grofer
Bedeutung. Aus diesem Grund stellen die Drillmaschinen
nach der Druckschrift D1 bzw. D3 eher einen kunstlichen
als einen realistischen Ausgangspunkt dar (siehe in
diesem Zusammenhang die Entscheidung T 439/92,
Trennwand/ALTURA, unverd6ffentlicht, Abschnitt 6).

Die Druckschrift D4, die sich auf eine andere Gattung
bezieht, ist weniger relevant als jede der
Druckschriften D1 bis D3.

Aufgabe und Lésung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

der Drillmaschine nach der Druckschrift D2 dadurch, daR

(a) die Zustreichelemente sémtlichef seitlich der
Mittellinie der Drillmaschine angeordneten
Zustreicher im gleichen Sinn schrég angestellt

sind,

(b) daR jeder Zustreicher nur ein schrag angestelltes

Zustreichelement aufweist und

(c) daf? die Wirkungsbereiche der im gleichen Sinn
schrag angestellten Zustreichelemente sich
zumindest anndhernd uUberlappen (siehe hierzu den
vorstehenden Abschnitt 3.2.1).

Die Drillmaschine gemaff dem nadchstkommenden Stand der
Technik ist entweder mit zwei getrennten, unter-
schiedlich langen Zustreichelemente aufweisenden
Zustreichern, welche Gabelstellen im Bereich des
Eingriffpunktes der Zustreichelemente bilden (Figur 2),

oder mit zweli Zustreichern ausgestattet, die aus einem
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Stick hergestellte, hintereinander angeordnete
Zustreichelemente aufweisen, welche eine Zick-Zack-

Abwinkelung bilden (Figur 3).

Bei einer Maschine dieser Art kénnen sich an den
Gabelstellen oder an den Abwinkelungen Pflanzenresten
festsetzen. Aufferdem bietet die Zustreicherkonstruktion
aufgrund der unterschiedlichen bzw. abgewinkelten

Gestaltung der Zustreichelemente Schwierigkeiten.

Ausgehend von diesem Stand der Technik kann die zu
l6sende technische Aufgabe darin gesehen werden, die
Nachteile dieser bekannten Drillmaschine zu beseitigen,
d. h. sicherzustellen, daf nicht nur bei mit Pflanzen-
resten bedeckten Béden die Verstopfungsanfalligkeit
verringert wird, sondern daff auch die Zustreicher-

konstruktion vereinfacht wird.

Nach Auffassung der Kammer wird diese technische
Aufgabe durch die Kombination der Merkmale des
Anspruchs 1 gelbst.

Erfinderische Tdtigkeit

In der Druckschrift D2 wird angegeben, daf das
teilweise Hin- und Herbewegen der Erde "fur die
gleichméafige Bedeckung und die gleichmaRige Einebnung
von entscheidender Bedeutung [ist]" (siehe Spalte 4,
Zeilen 48 bis 60 bzw. Spalte 6, Zeilen 64 bis Spalte 7,
Zeile 5). Dieses Hin- und Herbewegen wird namlich durch
die funktionelle Zusammenarbeit des in einem Sinn
schrag angeordneten, kurzeren Zustreichelementes mit
dem im entgegengesetzten Sinn schrdg angeordneten,
langeren Zustreichelement des benachbarten Zustreichers
bewirkt.
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Die Druckschrift D2 selbst kann somit dem Fachmann
keine Anregung liefern, die zur beanspruchten Lésung
fuhren wirde, da diese Lésung voraussetzt, daR auf ein

fir die Funktionsweise der Drillmaschine nach dem Stand

-der Technik wesentliches Merkmal verzichtet werden muf.

Daruber hinaus wird in der Druckschrift D2 angegeben
(Spalte 7, Zeilen 1 bis 5), da durch den Abstand C
zwischen den Zustreichelementen ein Einklemmen von
Kluten und Pflanzenresten vermieden wird. Dadurch kann
ein Fachmann im Falle eines Einklemmens von
Pflanzenresten zwar dazu angeregt werden, diesen
Abstand C zu vergrdéRBern. Eine Lésung im Sinne des

angefochtenen Patentes wird aber nicht suggeriert.

Bei der Drillmaschine nach der Druckschrift D3 sind
sdmtliche Zustreichelemente im gleichen Sinn geneigt
angestellt, wobeil jeder Zustreicher nur ein
Zustreichelement aufweist. Es ist aber auszuschliefen,
daf® bei dieser bekannten Drillmaschine die Wirkungs-
bereiche der Zustreichelemente sich zumindest anndhernd
Uberlappen (siehe hierzu den vorstehenden

Abschnitt 3.3).

In der Druckschrift D3 wird daruber hinaus nicht auf
eine technische Aufgabe hingewiesen, die sich auf durch
Pflanzenreste bedingte Verstopfungen oder auf die

Vereinfachung der Zustreicherkonstruktion bezieht.

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen wurde der
Fachmann, der sich mit der oben genannten technischen
Aufgabe befafit, zuerst aus der Druckschrift D3
herleiten, daff eine verstopfungsunanfallige
Funktionsweise der dort beschriebenen Drillmaschine
dadurch erreicht wird, daf jeder Zustreicher nur ein
Zustreichelement aufweist und sdmtliche Zustreich-

elemente im gleichen Sinn geneigt angestellt sind. Die



- 17 - T 0378/94

Beziehung zwischen dieser zu erzielenden Wirkung
einerseits und der speziellen Ausbildung der
Zustreicher andererseits kann nach Auffassung der
Kammer daraus nicht unmittelbar hergeleitet werden, da
der Verringerung der Verstopfungsgefahr auch anderé
Ursachen zugeschrieben werden koénnen, z. B. die
Tatsache, daf die Zustreicher derart angeordnet sind,

daff sie sich nicht uberlappen.

Selbst wenn der Fachmann die Druckschriften D2 und D3
in Verbindung setzen wurde, miRte er auf das fur die
Maschine nach der Druckschrift D2 wesentliche,
teilweise Hin- und Herbewegen der Erde verzichten,
damit er sich zur Lésung der oben genannten Aufgabe in
die Richtung des Gegenstandes des Anspruchs 1 bewegen
kann. Zum Weglassen dieses Merkmals wurde er nicht nur
in der Druckschrift D3 keine Anregung finden, sondern
wirde er durch die Druckschrift D3 sogar davon
abgehalten werden, denn die Druckschrift D3 weist
darauf hin, daR eine gleichmafige Bedeckung und die
gleichmaRige Einebnung des Bodens durch die Anordnung
einer weiteren Reihe von Zustreichern erreicht wird,
welche im entgegengesetzten Sinn bezuiglich der der
ersten Reihen angestellt sind (siehe Seite 7, Zeilen 18
bis 25).

Daruber hinaus kann der Druckschrift D3 in keiner Weise

das Merkmal (c) entnommen werden.

6.3 Der Offenbarungsgehalt der Druckschrift D4, die sich
auf eine Egge mit Zinken bezieht, geht nicht uber den
der Druckschrift D3 hinaus, da aus ihr das Merkmal (cC)
in keiner Weise entnommen werden kann und sie eine
landwirtschaftliche Maschine anderer Gattung beschreibt
(siehe hierzu die vorstehenden Abschnitte 3.4
und 3.4.1).

1105.D R A
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Obwohl in der Beschreibung der Druckschrift D4 in
allgemeiner Weise auf eine vorbekannte Egge hingewiesen
und im Zusammenhang mit dieser Egge die Problematik der
Verstopfung durch Unkraut angesprochen wird, wiirde der
Fachmann beim Verknupfen der Druckschriften D2 und D4
denselben Schwierigkeiten begegnen, die bei der

Verknupfung der Druckschriften D2 und D3 auftreten.

Die Beschwerdefuhrerin II hat bezuglich der
Verstopfungsunanfalligkeit auf das Buch wvon

M. Estler et al., Bodenbearbeitung aktuell,
DLG-Verlags-GmbH, Frankfurt am Main 1984 hingewiesen,
und zwar auf eine Passage auf Seite 114 (rechte Spalte,
zweitletzter Absatz), aus welcher hervorgeht, daf die
Verstopfungsanfalligkeit beili Ger&ten mit gefederten und
starren Zinken durch einen ausreichenden Abstand
zwischen den Zinken verringert wird. Nach Auffassung
der Kammer ist dieser Hinweis zwar richtig, aber nicht
relevant. Auch wenn man in der Drillmaschine gemaf der
Druckschrift D2 die Zustreicher weiter auseinander
anordnete, wirde man nicht zur beanspruchten Maschine

kommen.

Daher ist die Kammer der Auffassung, daf der Fachmann
ausgehend vom Stand der Technik gemaf der
Druckschrift D2 nicht in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Anspruchs 1 kommt.

Die Beschwerdefuhrerinnen sind nicht nur von der
Drillmaschine nach der Druckschrift D2 sondern auch von
Drillmaschinen nach den Druckschriften D1, D3 oder D4

ausgegangern.
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Die in diesen Druckschriften beschriebenen Gegenstande
sind nach Auffassung der Kammer im vorliegenden Fall
ungeeignet, den nachstkommenden Stand der Technik
darzustellen (siehe hierzu die vorstehenden
Abschnitte 4.2 und 4.3). '

Auf jedem Fall es zu bemerken, daf keiner der
Druckschriften D1 bis D4 das Merkmal {(c) zu entnehmen
ist. Daher wirde man bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit, selbst wenn man eine andere
Druckschrift als Ausgangspunkt wahlen wirde, nicht zu

einem anderen Ergebnis kommen.

6.7 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich daher nicht
in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
(Artikel 56 EPU).

Trg Das Patent kann daher in gedndertem Umfang aufgrund des
unabhangigen Anspruchs 1 und der abhdngigen Anspruche 2
bis 6, welche sich auf besondere Ausfihrungsarten der

im Anspruch 1 definierten Erfindung beziehen,

aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zurlckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

1105.D sty v
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Anspruche: 1 bis 6 wie uUberreicht wahrend der

mindlichen Verhandlung,

Beschreibung: Seiten 2 und 3, sowie

Figuren: 1l bis 3 wie erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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