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Die Beschwerde ist gegen die Entscheidung einer
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts vom

9. Marz 1994 gerichtet, mit der das europdische Patent
Nr. 0 247 280 (anmeldenr.: 87 101 564.0) manqgls
erfinderischer Tatigkeit aufgrund des Artikels 102 (1)

EPU widerrufen worden ist.
Die folgenden Dokumente gehdren zum Stand der Technik:

CH-A- 635 398
DE-U-8 607 822
DE-U-7 833 654
DE-A-2 449 900
GEZE-Zeichnungs-Nr.SK 808/8-Y vom 20. September 1983

N B 0 m O

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat am

20. April 1994 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebuihr Beschwerde eingelegt. Mit der
Beschwerdebegriundung, die am 11l. Juli 1994 eingegangen
ist, hat die Beschwerdefuihrerin einen neuen Anspruch 1

vorgelegt.

Nach einer Mitteilung der Beschwerdekammer zur
Vorbereitung einer mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefuhrerin am 24. Oktober 1995 neue
Patentanspruche 1 bis 4 zusammen mit angepaften

Beschreibungsteilen eingereicht.

In der muindlichen Verhandlung am 22. November 1995 wurde
im Anschluf an eine Diskussion, ob Anspruch 1 Artikel 123

EPU entspreche, ein neuer Anspruch 1 vorgelegt.
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Der geltende Anspruch 1 lautet:

"1l. Verhakungsvorrichtung (10) zwischen dem Flugel (3)
und dem feststehenden Rahmen (2) von Fenstern (1), Turen
od. dgl.,

- deren Flugel- und Rahmenholme bzw. -schenkel aus
Metallprofilen bestehen,

- die hinterschnittene Nuten bzw. Kandle (13 bzw. 14)
zur Aufnahme von Beschlagteilen aufweisen,

- und welche zumindest zu Verriegelungszwecken mit
einem Treibstangenbeschlag (5) ausgestattet sind,

- der einerseits ortsfeste Verschluffstucke (8) am
feststehenden Rahmen (2) aufweist,

- und andererseits durch an den verschiedenen Holmen
bzw. Schenkeln des Flugels (3) im rechten Winkel
zueinander verschiebbar qefﬁhrte und untereinander
jeweils durch eine Eckumlenkung (9) getrieblich
verbundene Treibstangen (6) vérstellbare Riegelnocken
(7) am Flugel (3) umfaft,

- wobei die Verschlufstucke (8) und die verstellbaren
Riegelnocken (7) od. dgl. zumindest zwischen
denjenigen Holmen bzw. Schenkeln von Flugel (3) und
feststehendem Rahmen (2) vorgesehen sind, die den
durch Scharniere oder Gelenke miteinander verbundenen
oder verbindbaren Holmen bzw. Schenkeln gegen-
Uberliegen,

- wobeil zwischen den Holmen bzw. Schenkeln wvon Flugel
(3) und feststehendem Rahmen (2) im wesentlichen quer
zur Hauptebene des Fensters (1) bzw. der Tar und
lediglich mit geringfigigem Spaltabstand (24)
klauenartig ineinandergreifende (18, 23)
Verhakungsblécke (11 und 12) angeordnet sind,

- wobei die flugelseitigen Verhakungsblécke (12)
ausschliefflich in der Verschlu-Schaltstellung des
Treibstangenbeschlages (5) die rahmenseitigen

Verhakungsblécke (11l) entgegen der Offnungsrichtung
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des Flugels (3) sowohl hintergreifen als auch unter-
bzw. ubergreifen,

und wobei jeweils einer (11l) der Verhakungsblocke (11
und 12) ortsfest verankert ist (13, 15, 16),

wahrend der zugehdérige andere Verhakungsblock (12)
mit dem Treibstangenbeschlag (5) guer zu seiner
Eingriffsrichtung verschiebbar gekuppelt-zst

(20, 21),

dadurch gekennzeichnet,

daff sowohl die ortsfest verankerten Verhakungsblécke
(11) als auch die mit dem Treibstangenbeschlag (5)
verschiebbaren Verhakungsblocke (12) jeweils
hinterschnittene FufBteile (15 bzw. 19) aufweisen,
daff die FuBteile (15 bzw. 19) mit ihrem Profilguer-
schnitt zu den hinterschnittenen Nuten bzw. Kandlen
(13 bzw. 14) des feststehenden Rahmens (2) und des
Fligels (3) passen,

daft der am Fludgel (3) befindliche Verhakungsblock
(12) mit seinen Fufteilen (19) formschlussig passend
in die hinterschnittene Profilnut (14) eingeschoben
ist, \

daf? die Treibstangen (6) des Treibstangenbeschlages
(5) mit randseitigen Mitnehmerausklinkungen (20)
versehen sind,

daff in die Mitnehmerausklinkungen (20) die Fufteile
(19) des Verhakungsblockes (12) eingreifen,

daf® diese FuBteile (19) einen zwischen den Mitnehmer-
ausklinkungen (20) stehenbleibenden Mittelsteg (21)
umfassen,

daff von den zwischen den Falzumfangsfldchen (2b und
3a) von feststehendem Rahmen (2) und Flugel (3) in
gréfierer Anzahl vorgesehenen Verhakungsvorrichtungen
(10) mindestens in den ecknahen La&ngenabschnitten
jeder Ecke zwischen den im Winkel zueinander
verlaufenden Holmen bzw. Schenkeln von feststehendem
Rahmen (2) und Fluagel (3) zwei Verhakungsvor-
richtungen (10) angeordnet sind,
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- und daf diese zwei Verhakungsvorrichtungen (10) neben
den die Treibstangen (6) untereinander getrieblich
verbindenden Eckumlenkungen (9; Fig. 1) dort
gleichzeitig in zwei zueinander rechtwinkligen aber
parallel zur Verschlufebene des Fensters (1) bzw. der

Tir liegenden Richtungen wirksam sind." -

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit hat die

Beschwerdefihrerin folgendes vorgetragen:

Entscheidend fur die vorliegende Erfindung sei die
einbruchhemmende Funktion der Verhakungsvorrichtung, die
das unmittelbare Abfangen der Einbruchskrafte zwischen
Flidgel und Rahmen unter Vermeidung von Beeintrachtigungen
aller Ubrigen Beschlagteile sicherstelle und durch das
Anordnen der Verhakungsbldcke an bestimmten Stellen des

Fensters o. dgl. einen besseren Schutz gewdhrleiste.

Ausgehend von dem nachstkommenden Stand der Technik nach
Dokument E erlaube bereits das erste Unterschiedsmerkmal,
namlich die FormschlufRverbindung zwischen jedem am Flugel
befindlichen Verhakungsblock und der zugeordneten
Profilnut des Flugelrahmens sowie die lésbare Verbindung
dieses Blocks mit der Treibstange, daf die einbruchs-
bedingten Krafte Uber die hinterschnittenen FufRteile
jedes Verhakungsblocks unmittelbar in den Flugelrahmen
eingeleitet wirden. Die Treibstange bleibe frei und nur
die Verhakungsblécke uUbertrigen die Krafte. Das zweite
Unterschiedsmerkmal, namlich das Zusammenwirken von
jeweils-zwei Verhakungsblockpaaren im Sinne einer
Verstarkung jeder Fensterecke, wirke mit dem ersten
zusammen, um die Sicherung gegen unbefugtes Offnen noch

zu verbessern. Diese beiden Unterschiedsmerkmale trugen
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somit zur Loésung derselben Aufgabe bei, namlich den
Einbruchsschutz wesentlich zu verbessern, und bildeten

deshalb eine Merkmalskombination.

Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents zu
gelangen, seien mindestens drei verschiedene Entgegen-
haltungen in Betracht zu ziehen. Schon aus diesem Grunde
sei davon auszugehen, dafZ dieser Gegenstand auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Obwohl die Aufgabe als
solche selbst seit langem bekannt sei, seien bisher die
am Flugel befindlichen Verhakungsbldocke immer an der
Treibstange befestigt worden. Deshalb sei die Idee, die
Einbruchskrafte unmittelbar in den Flugelrahmen
einzuleiten, ein Teil der Erfindung. Aus der Entgegen-
haltung H sei zwar die erfindungsgemaffe FormschlufR-
verbindung eines Beschlagteils mit einer Treibstange
bekannt, jedoch werde sie dort weder zur Ldésung der
erfindungsgemafen Aufgabe noch fur einen Verhakungsblock
benutzt, und diese Entgegenhaltung enthalte auch keinen
diesbezuglichen Hinweis. Die Entgegenhaltung K gebe auch
keine Anregung, zwel Verhakungsblockpaare in den
Eckbereichen des feststehenden Raﬁmens bzw. des Flugels
neben den Eckumlenkungen anzuordnen. Die dort
dargestellten Verhakungsblécke hédtten jeweils einen
relativ grofen Abstand von der benachbarten Fligelecke.
Dokument D lehre lediglich, eine einzige Verriegelungs-
vorrichtung unmittelbar an der Ecke anzubringen. Eine der
Eckumlenkung benachbarte Anordnung von zwei Verhakungs-
blockpaaren sei aus dieser Druckschrift nicht zu

entnehmen.

VII. Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) haben
ausgefuhrt, daR der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents zwei Aufgaben l6se, namlich eine
verbesserte Verankerung der Verhakungsbldécke und ihre
Verteilung auf dem Rahmen. Die Entgegenhaltung K gebe dem
Fachmann eine Anregung, Verhakungsblédécke in den

0636.D R S



VIIT.

- 6 = T 0363/94

Eckbereichen eines Fensters anzuordnen. Uberdies sei
diese Idee nicht neu, siehe Dokument D. Den Entgegen-
haltungen E und H sei ferner die Lehre zu entnehmen, auf
welche Art und Weise die an den Verhakungsblécken
auftretenden Einbruchskrédfte unmittelbar in den Rahmen

eingeleitet werden koénnen. —_

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Streitpatents mit folgenden Unterlagen:

- Anspruch 1, uberreicht in der muindlichen Verhandlung;
- Anspruche 2 bis 4, eingereicht am 24. Oktober 1995;
- noch anzupassende Beschreibung; und

- Zeichnungen wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

0636.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Die Entgegenhaltung K ist als der am nachsten kommende
Stand der Technik zu betrachten, weil sie unter den
zitierten Entgegenhaltungen die einzige ist, in der
Verhakungsblocke beschrieben werden, die wvon den
Verriegelungselementen des Fensters oder dgl. getrennt
sind. Der aus dieser Entgegenhaltung bekannte Stand der
Technik entspricht dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents. Bei dieser bekannten Verhakungsvorrichtung
ist jeder ortsfest verankerte Verhakungsblock an jeder
nach wahl festgelegten Stelle der Profilnut des
Blendrahmens lediglich mit Hilfe einer Senkschraube

befestigt, wahrend der zugehdérige flugelseitige
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Verhakungsblock an der Treibstange angenietet ist, die
mit ihrem FufRteil formschlissig passend in die
hinterschnittene Profilnut des Flugelrahmens eingeschoben
ist. Bei einem Einbruchsversuch werden deshalb die an den
Verhakungsbloécken auftretenden Einbruchskrédfte einerseits
Uber die als Zwischenglied wirkende Treibstange in den
Flugel und andererseits uber die auch als Zwigchenglieder
wirkenden Senkschrauben in die Festrahmenholme
eingeleitet. Eine mangelnde Robustheit der
Verhakungsvorrichtung ergibt sich daher aus der Benutzung
dieser Zwischenglieder. Die Figur 1 der Entgegenhaltung K
zeigt weiterhin, daff in den ecknahen Langenabschnitten
einiger Ecken des Fensters oder dgl.
Verhakungsvorrichtungen - genauer gesagt,
Verhakungsblockpaare -~ angeordnet sind. Der Abstand,
namlich 23 cm, entspricht fast demjenigen, der wvon der
Beschwerdefiuhrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
anhand eines erfindungsgemafen Musters gezeigt wurde.
Andererseits ist in der Beschreibung des Streitpatents
keine ausdruckliche Definition der Begriffe "ecknahe" und

"neben den Eckumlenkungen" enthalten.

Die Verhakungsvorrichtung gemaff geltendem Anspruch 1 des
Streitpatents unterscheidet sich von dieser bekannten
Vorrichtung durch zwei Gruppen von Merkmalen. Die eine
Gruppe umfaft die sechs ersten Merkmale des kenn-
zeichnenden Teils des Anspruchs 1 und bezweckt im
wesentlichen eine bessere Verankerung der Verhakungs-
blocke, deren FuRteile die Einbruchskrafte unmittelbar in
die diese Fufiteile formschlussig passend aufnehmenden
hinterschnittenen Nuten bzw. Kan&le des Blend- und
Flugelrahmens einleiten. Die Einbruchskréafte werden somit
ausschliefflich von den zusammenwirkenden Verhakungs-
blédcken aufgenommen, d. h. die Fixierschrauben und die
Treibstange sind von Zug- und Biegekraften vollig

entlastet. Mit der zweiten Gruppe, namlich den zwei
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letzten Merkmalen des Anspruchs 1, die die ecknahen
Anordnungen mancher Verhakungsblockpaare bestimmen, wird

die Verhakungswirkung noch verbessert.

Den von der Beschwerdefuhrerin angefuhrten Argumenten,
wonach der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
eine Merkmalskombination beinhalte, weil sich aus allen
unterscheidenden Merkmalen dieses Anspruchs eine
verstarkte Verhakungswirkung ergebe und diese Merkmale
deshalb demselben Zweck dienten, namlich den Einbruchs-
schutz zu verbessern, kann die Kammer nicht zustimmen.
Daff beide der oben dargestellten Gruppen von Merkmalen
die allgemeine, von der Beschwerdefuhrerin erwdhnte
Aufgabe lésen, bedeutet nicht unbedingt, daf eine
Kombinationserfindung vorliegt. Diese Gruppen missen in
einer funktionellen Wechselwirkung zueinander stehen bzw.
einen Uber die Summe ihrer E%nzelwirkungen hinausgehenden
kombinatorischen Effekt aufweisen. Im vorliegenden Fall
befassen sich beide Merkmalsgruppen je mit der Lésung
einer Teilaufgabe: die eine mit der Ldosung einer besseren
Verankerung bzw. Widerstandskraft der Verhakungsblécke,
die andere mit der Anordnung dieser Bloécke; diese
Merkmalsgruppen wirken somit unabhangig voneinander. Wie
ferner aus dem Wortlaut des Anspruchs hervorgeht, bezieht
sich die erste Gruppe auf alle Verhakungsvorrichtungen,
wédhrend die zweite Gruppe lediglich einzelne dieser “von
den zwischen den Falzumfangsflachen von feststehendem
Rahmen und Flugel in grdéfer Anzahl vorgesehenen

Verhakungsvorrichtungen® betrifftf

Da kein kombinatorischer Effekt besteht, ist somit zu
untersuchen, ob sich jede Merkmalsgruppe fur sich in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik herleiten
lagt.
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Bei der Suche nach der Lésung der Teilaufgabe, eine
bessere Widerstandskraft der Verhakungsbldcke zu
erreichen, wird der Fachmann Dokument E in Betracht
ziehen, weil dieses ausdrucklich - siehe Seite 7- eine
sverwindungssteife Anordnung (von Verriegelungsteilen
eines Fensters), die auch einer Brachialgewalt
standhalt", erwahnt. Fur das dort beschriebeﬂg
blendrahmenseitige Verriegelungselement besteht das
Losungsprinzip darin, hinterschnittene FuRteile dieses
Elements in die hinterschnittene Nut des Rahmens derart
einzuschieben, daR eine kraftschlussige Verbindung
erreicht wird. Die Idee ist daher nicht neu; und gerade
diese Lésung ist im Anspruch 1 des Streitpatents gegeben.
Fur den flugelseitigen Verhakungsblock wird in der
Entgegenhaltung E das Lésungsprinzip einer Nut-Fuf3teil-
Verbindung noch angewendet, jedoch werden die
hinterschnittenen FufRteile des Verhakungsblocks in eine~
hinterschnittene Nut der Trelbstange eingeschoben, so daf
fur diesen Verhakungsblock derselbe Nachteil besteht wie
in Dokument K. Der Fachmann wird deshalb versuchen, das
Prinzip_besser zu verwirklichen, und wird dabei auf die
Entgegenhaltung H stofen, die dieses Lésungsprinzip auch
anwendet, wie dies unmittelbar aus den Figuren der
zeichnung hervorgeht; diésmal jedoch in bezug auf ein an
der Treibstange ldésbar befestigtes Beschlagteil eines
Fensters oder dgl.. Dort ist die Treibstange mit
randseitigen Mitnehmerausklinkungen versehen, in die die
FulRteile des Beschlagteils eingreifen. Diese Fufiteile des
Beschlagteils sind weiterhin formschlussig passend in die
hinterschnittene Profilnut des Flugels eingeschoben und
umfassen den zwischen den Mitnehmerausklinkungen
befindlichen Mittelsteg der Treibstange. Diesen MaRnahmen
entspricht genau die erfindungsgemafie Losung far die

Verankerung jedes flugelseitigen Verhakungsblocks.
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Zwar ist weder in Entgegenhaltung E noch in Entgegen-
haltung H von Verhakungsbldcken die Rede, jedoch sind
Verhakungsblocke eine Art von Beschlagteilen oder
Verriegelungselementen eines Fensters oder dgl..
Entscheidend ist das in Dokument E offenbarte Konzept
einer Nut-Fufteil-Verbindung fir die Verbesserung eines

Einbruchsschutzes.

Die zweite Idee, diesen Schutz mittels einer ecknahen
Anordnung der Beschlagteile wie Verriegelungselemente,
Stutzbolzen usw. des Fensters oder dgl. noch zu erhdéhen,
ist nicht neu. Wie bereits angegeben, offenbart der
gattungsgemafe Stand der Technik K, daff mindestens ein
Verhakungsblockpaar 'in einem ecknahen Langenabschnit von
drei der Fensterecken angeordnet ist, und zwar nicht weit
von den Eckumlenkungen. Schon aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens weifs der Fachmann, daf mit mehreren
Verhakungsblockpaaren, die in den ecknahen Bereichen
eines Fensters oder dgl. angeordnet sind, eine hdéhere
Widerstandskraft erzielbar ist. Uberdies offenbart
Dokument D, dafR es vorteilhaft ist, ein Fenster in allen
Ecken optimal zu verschliefen. Es liegt daher im Ermessen
des Fachmanns, die Anzahl und die genaue Lage der
Verhakungsblockpaare zu bestimmen, z. B. diese paarweise
beidseits der Flugel- bzw. Blendrahmenecke neben den
Eckumlenkungen anzuordnen, wie dies im Anspruch 1 des

Streitpatents beansprucht wird.

Da die vorgeschlagenen Loésungen der beiden Teilaufgaben
mithin naheliegend sind, folgt daraus, daf? der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents sich insgesamt in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Der
Gegenstand dieses Anspruchs beruht somit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
Die Anspriche 2 bis 4 sind auf den Anspruch 1 zuruck-

bezogen und kénnen daher auch keinen Bestand haben.
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Entscheidungsformel

2Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
d'rcl~_————— éfé;fE;;:igi;éz/
N.Maslin C.T.Wilson
a/ujﬂi
0636.D
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